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إلى رائد عظم من رواد الفكر الفاسى ق العالم العربى 

إلى أستاذى الدكتور عمان أمين 

أهبى هذا الكتاب تقديراً لدوره الكبير فى إثراء الفكر الفلسى 
محمد عاطف العراق 


شكر وتقدير 
بتقدم المؤلف بآيات الشكر والتقدير للهيئات 
الفلسفية والعلمية ى بلاد العالم شرقاً وغرباً ؟ على 
ما تفضلت بتقديمه من مصادر قيمة طوال سنوات 
عشر تم فيها تأليف هذا الكتاب . 
ويمخص بالشكر المجمع العلمى العراق وابتمعية 
المصرية لتاريخ العلوم » والمعهد العلمى الفرنسى 
للدراسات العربية بدمشق ٠‏ ومكتية الأسكوريال 
بإسبائيا » ومكتبة المتحض البريطانى بلئدن » والمكتبة 
الأهلية بباريس + 


ملحوظات : 
الرموز والإشارات المستخدمة فى هذا الكتاب كالآق : 
ن ع فن 
م > مقالة 
فح قصل 
ر ع رسالة 
نا السماع الطبيعى 
ن؟ > السماء والعالم 
ن" حت الكون والفساد 
ن؛ > الأفعال والانفعاللات 
نه - المعادن والآثار العلوية 
ن5- النفس 
نلاع النيات 


ن8 - الحيوان 
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١‏ - فهرس الموضوعات 
ا موضوع 
تصبدير عام : : 1 1 5 8 كو 
الياب الأول 
مذاهب متكلمى وفلاسفة العرب ف السببية والعلية 
( من خلال منظور تجديدى ) 
لفصل اليل : المعتزلة واخبرية 
أولا”: تمهيد . 
ثانياً : مذهب المعتزلة : 
ثالث : نص لأحد رجال عتلة ( القافهى عبد الخبار ) . 
> رابعآ : رأىأهل الخير : 
| الفصل الثانى': الأشاعرة يندم للفرق اخالفة لآرائهم 
أوله” : مقدلمة 
ثانيا 7 لأصصاب الطبائع. 
ثالثاً : نقد الأشاعرة للفلاسفة . 
رابعاً : نقد الأشاعرة للمعتزلة . 
.خامساً : رأى الأشاعرة : 
سادساً : نص لأحد رجال الأشاعرة ( الباقلانى ) 


الفصل الثالث : الكندى ومشكلة السببية 
أولا”: تقديم 
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الموضوع 
ثانيً : التفرقة بين الفعل الحقيى والفعل بانجاز . 
ثالثاً : العلل الأربع 
الفصل الرابع : ابن سينا وعلل' الموجودات 
أولا” : تقديم : 
ثانيً : الخانب النقدى من مذهيه 
ثالث : العلل الأر بع 
٠.‏ رابعاً : نصان لابن سينا .2 . 
النص الأول : فى تعريف أشد العلل اهام 4 بحثه 
النص الثانى : فىتعريف أصناف علة علة من الأربع . 
الفصل الخامس : الغزالى وموقفه من مشكلة السببية . 
أولا” : تمهيد : فكر الغزالى تقليد للأشاعرة 
ثانياً : رأى الغزالى فى صورته الكلامية 
الفصل السادس : : مشكلة السببية عند ابن رشد 
أولا : تمهيد . : 
ثانياً : جوانب رأى ابن رشد ونقده للأشاعرة 00 


الباب الثاني 
مذاهب كلامية حول القضاء والقدر 
( نقد إطارها الحدلى برؤية تجديدية ) 
الفصل الأول : اسلبرية والمعتزلة 
أولة : الخبرية : 
ثانياً : نقد هم وامجاههم 
ثالهاً : العترلة ال الح ل ا 
رابعاً : نقد طريقهم 3 
خامسا : : نص لأحد رجا المعتزلة ( القاضى قار 
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الموضوح 
الفصل الثانى : : الأشاعرة والتزامهم بالإطار الختدلى . بي 
أول” : آناء الأشاعرة . اا ال ال ل 0 
ثانيً : نقد لباك الأنشاعرة الحدلى :. 0 
ثالثاً : نص لأحد رجال الأشاعرة ( الباقلانى ). 


الباب الثالث 


الفصل الأول : الاشتغال بالفلسفة فة وراء ذكبة إبن وشد 
أولةت : تمهيد . 9 ١‏ 
ثانياً : اماك بإلتى إلى أليساثة . 
ثالنا : عوامل النكبة وإرجاعها إلى السبب الحقيق . 
الأفصل الثاى : آراؤة الفلسفية من خلال شرحه كتاب فيز يق 
أولة” : تمهيد 
ثانيا : كتاب تفسير مابعد الطبيعة ‏ مدىمعرفة اموب بهذا الأكتاب 
تفسير ابن رشد له . ٠ .  .‏ 
٠‏ ثالها : عرض وتعليل ررك الات تفسير ما بعد الطبيعة . 
المقالة الأولى ( ألما الصخرى ) ٍ. 
المقالة الثانية ( ألفا الكبرى ) 
المقالة الثالثة . 
المثمالة الرابعة . 
المقالة الامسة اوت + 
القالة السادسة ‏ . 2 . 2  .‏ ح 
المقالة السابعة 
المقالة الثامنة 
المقالة التاسعة 
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الموضوع , 
المقالة العاشرة 
المقالة الحادية عشرة 


رابعاً : مشكلة أصل الموجودات عن 75 الأزلية والأبدية 
خامساً : نص من تفسير مابعد الطبيعة . : 
مصادر الدراسة : 

أولاة : المصادرالعر بية . 

ثانا : المصادر غير العربية 


فهرس الأشكال التوضيحية 

الم 
١‏ - أقسام الفعل عند الكندى . 

العلل عند الكندى . 

العلل عتد ابن سينا 

4 - العلة المادية عند ابن سينا 

ه ‏ العلة الفاعلية عند ابن سينا 

. مذاهب أصل الموجودات‎  " 


الصفحة 
45 
54ص 
145 
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"1١‏ 
حرف 


تصيك سر عام 


أولا” . منهج عقل تجديدى ندعو إليه : 

أنا مؤمن بالعقل كقوة خخلاقة مبدعة فى ميدان الفكر الفلسى العربى » رافض 
لكل خاولة من شأنها إدخال عناصر داخل مجال الفلسفة العربية » لاتتوافر فها 
خصائص الفكر الفلسى فإذا وجدنا فكراً تنطبق عليه خصائص الموقف الفلسى » 
أدخلناه فى إطار الفلسفة . أما إذا لم تتوافر هذا الفكر هذه النصائص .فلنبحث 
4 عن مجال آخحر غير مجال الفلسفة . وما أكثر هذه المجالات . 

أقول بهذا وأؤكد علىالقول لأنبى أعتقد أننا لو ظللنا نسير فى هذا اللحط الذى 
نسير عليه الآن » الخط الذى يتمثل فى النظر إلى موضوعات الفلسفة نظرة تقليدية 
من جهة ء» وحشر أشباه للفلاسفة”داخل إطارها من جهة أخرى ؛ فلن نستطيع 
تحقيق أدنى تقدم ى مجال الفلسفة العربية . 

من هنا "كانت دعونى إلى مسبج (1) » مجمعت لدى خيوطه خلال إقامتى 
متوحداً ى غربة غريبة » وقلت عنه إنه ليس بطبيعة الخال ملزمآ لأحد . 
بمعبى أن محاولة من جانبنا ننظر من خلاها نظرة جديدة إلى أفكار وكتابات 
فلاسفة العرب » إذ لايليق بنا إطلاقآ أن نضع أنفسنا حين دراسة هذه الأفكار 
موضع الببغاء » فنقصر مهمتنا على -حكاية أقوال الفلاسفة دون العناية بتدبرها 
والحكم علا » بل لابد من أن نلترم بما يجب على مؤرخ الفلسفة الذى يعد من 
زاوية من الزوايا فيلسوفاً أيضاً » وذلك حين يفسر هذا المذهب أوذاك من جانبه 
تفسيراً ذاتينًا مجهد؟ . 

صحيح أن واجبه الالتزام بالنصوص الى تركها الفيلسوف . بحيث لايحملها 
فوق طاقتها » بأن يلع علها تفسيرات لايسمح بها النص الفلسى » ولكن صحيح 
أيضاً أن لابد له من تجاوز ذلك إلى الخانب الذاق» طلما أن فكر الفياسوف 
سمح بذلك . 

نقول هذا ولا مفر من القولبه ء لأننا قد آلينا على أنفسنا النظر إلى مشكلات 
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الفلسفة العربية نظرة جديدة » وكفانا تقليداً . إذ ما أسبل علينا أن نلجأ إلى نص 
الفياسوف ونأخذ فى شرحه شرحا تقليدينًا يقتصر على ظاهر النص. ولكن ما أصعم 
أن نتساءل عما وراء هذا النص من فكر قد لا يكون ظاهراً لأول وهلة حين قراء 
تراث الفيلسوف أوالتكم » ها كارن ستصيل نش انائع جنديدة ذا ناا حلم 

أمر يستوقف النظر ويدعو أيضاً إلى الأسف » يتمثل فى أننا لا نجدؤ 
الغالبف حى , الآن تفسيرات ممتلفة متعددة لتراث وآراء هذا الفياسوف أو ذاك من 
فلاسفة العرب » على التحو الذى نجده عند باحثين درسوا فكر أفلاطون مثا 
أو فكر السوفسطائيين قبله أو فكر أرسطو . صحيح أن النص هو النص © ولكز 
العاقل منا هو من يبذل -جهده فى البحث عن مدلول لهذا النص أو ذاك » يدلا 
من التسلم مجرد تسلم أعمى بما توصل إليه السابقون عليه فى دراسته . 

هذا المدلول الذى يتوصل إليه الدارس قد يختلف كا قلنا فىكثير أو فى قليل 
عن المدلولات الى سبقته. لأن طبيعة العقل البشرى حقناء السك باستقلاله » بحيث 
إذا ما.قيدناه بنص من نصوص الراث الفلسى ‏ 0 ق تفسيره 
وتأويله وإضفاء معان جديدة عليه . 

ولوفعلنا هذا فى مجال الفكر الفلسى العربى » سنجد عندنا رت محتلفة 
متعددة ليراث فلاسفة العرب » كما هو الخال فى بعض الزوايا بالنسبة لفلاسفة 
الغرب . بل سنجد مدارس فكرية حول تراث الفارالى مثلا فى المشرق ». .أو ,تراث 
أبن رشد ف المغرب :وغيرهما من فلاسفة » بدلا هما ثراه البق مد لثراث هنا 
القياسوف "أو ذاك .. ثم 

معبى هذا أله يجب علينا إزاء فكر فلاسفة العرب » أن نقف موقف الخال 
الناقد غ قهم أولا وأخجيراً أفراد يشر وليسوا بقديسين . . ولو خلعنا علهم على أفكاردم 
هالاات من القداسة لأحطأنا ف دراسة أكارم حطأ م يعلبه خط . 

ويقيى أن أعظ مايؤدى إلى تقدير الفيلسوف حق قدرو:ء هؤ محليل: أفكارة 
ونقدها لأن فى هذا على الأقل دليلعلأنها أفكار حية ولم تولد ميتة» وإلا لما اجتممنا 
بها من جانبنا . أما إذا لم نفعل ذلك فسوف لا نكون دارسين فى مجال الفلسفة » 
بل خطباء ى حفبلات. التكريم . 


ه١1‏ 
. وعللى القارئ أن ستعرض ما شاء من كتب ألفت فى مجال الفلسفة عند 
العرب » سواء فى الديار المصرية أو غيرها من ديار العالم » وسيتضح له الفرق 
بين دارس ناقد لل »ودارس كلتمله حين دراسته لفكر هذا الفياسوف أو ذاك , 
خلع العبارات الرنانة الفضفاضة على الفيلسوف وأفكاره ٠‏ و«البى إذا فتشت عن 
مدلول لهذه العبارات لما وجدت إلا سراباً . 
إن هذا النوع من أشباه الدارسين قد ظلموا الفكر الفلسىالعربى وأساءوا فهمه 
تام ار ا الاشتغال بالفلسفة . 
لم أساءوا فهمه . وليس هذا بطبيعة الخال عيب فلاسفتنا الذين قدموا 
لنا فكراً متازاً » ولكن العيب هو عرب هذا الفريق من الدارسين الذين نظروا 
نظرة خاطئة إلى تراث فلاسفتنا الكبار . ولعل هما ينطبق على تلك الخالة . 
ما قاله شوبنهور حين استقبل الناس كتاباً من كتبه استقبالا سيئاً ٠‏ وبلغه أن 
جزءاً كييراً منه قد بيع ورقاً ليستخدم فى حمل البضائع . من أن كتاباً مثل 
هذا كالرآة » إذا نظر ذا مار فكيف نتوقم أن يرى فا ملاكاً . هذا 
بالإضافة إلى أنه إذا اصعلدم رأس وكتاب . وصدر عن أحدهها صوت أجوف ١‏ 
أيكون الأجوف دائما هو الكتاب ؟!! . 
نحدثنا عن النقد والتحليل لاراء الفلاسفة . ونود أن نشير إلى أن هذا 
النقد والتحليل نسميه فكراً رأسينًا . ومن هناكان الاقتصار على الرواية والحكاية 
يعد فكراً أفقينًا . فإذا كان الفكر الأفى يعد فكراً مسطحاً . فإن الفكر الرأبى 
يعد فكراً ينفذ إلى الصمم » صمم هذا المذهب أو ذاك من المذاهب الفلسفية 
أو الكلامية . ولن رك التجديد إاد ببذا النوع من الفكر الرأسى » وبحيث 
نتجاوز تماماً هذا الفكر الأفى المسطح . 
على ضوء هذا الفكر الرأبى » يكتسب تاريخ الفلسفة عند العرب أهمية 
جديدة » ولا يعود مخرد سرد للمعرفة الفاسفية » بل سيصبح هذا الفكر الرأمى 
على الأقل مفتاحاً لتلك العملية التى يحقق بها الإنسان انتقاله من المملكة الحيوانية 
إلى المملكة الإنسائية . 


قلنا إن هذا المنيج فيه تعبير عن وجهة نظرنا ٠‏ وإذا كان من الباحثين من 
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لا بتفق معنا فى جانب أو أكثر من جوانب هذا المنهج ٠‏ فلهم ديم زلنا دين . 
ويقينى أن هذا الموقف من جانبنا سوف ل3 يغضبهم إذا كائوا أساتذة 
للفاسفة حقنّاء دخلوا إلا من أبوابها الرئيسية » وليسوا دخخلاء على الفكر الفلسق ٠:‏ 
حشروا قى إطاره حشرا . وكل ما نطالب به هو ألا نصدر حكماآ على هذا الرأى 
أو ذاك من آراء فلاسفة العرب ومتكلمى الإسلام إلا بعد دراسة دقيقة شاملة ء 
فها تعبير عن الفكر الرأبى لا الفكر الأفى . وإذا كانت هذه الدراسة تتطلب 

من العقل أن يعمل وأن يعمل دانماً بكل طاقته » بل ذوق طاقته ٠‏ فإنه لاحفر 
من ذلك . [مها ضريبة الفلسفة الى تقوم على الطاقة الذهنية المتوقدة والى لابد 
لمن أراد الفلسفة لنفسه طريقاً ا هله الشرية ري ٠‏ نعم يجب على 
الدارس أن يفعل ذلك وإلا حقته لعنة الفلاسفة فى كل زمان ومكان . 

ويقينى أن فلسفات مفكرى العرب » فلسفات ثرية ثراء عجيباً وكثيرة الألوان 
والظلال ومتنوعة إلى حد كبير بل ومتطورة . ولكننا سوف لا نستطيع إدراك ذلك 
إلا إذا نظرنا إلها من خلال منظور تجديدى . ومن يدرى فقد نصل إلى نتائج 
جديدة فها تعبير عن ثراء هذا المذهب أو ذاك . أما إذا نظرنا إلا من خلال 
منظور تقليدى يقوم على الرواية دون الدراية والتحليل » رع حل الك اموه 
دون النظرة الرأسية » فلن نستطيع كشف ثراء هذه المذاهب الفلسفية أو الكلامية 1 
وإذا كان من الدارسين والباحثين من يتمسك ببذه النظرة التقليدية ٠.‏ سواء كان 
ذلك من جانبهم عن وعى أو عن غير وعى ٠١‏ فلهم سبيلهم ولنا سبيل . وأعتقد 
أن عددهم للأسف الشديد آذ فى التزايد على المدى الطويل . 

لا أقول هذا من جانى تعبيراً عنتشاؤم مفرط 2١0‏ ولكننى أضع فق الحسبان 
أن لدينا كثرة من المؤلفات ما يكاد يتبى من دراسها الدارس ٠‏ حبى يضعها 
فى مكانها ولسان حاله يقول : جهل على جهل . 

غير جد فى يقيى واعتقادى هذا النوع من الدراسات الى يزعم لها أصعايبا 
أنها دراسات فلسفية » فى حين أنها تقوم على الرواية والحكاية ربعا لغرض التسلية 

)١(‏ من الأمور الى يؤسفالافى مصرنا المعاصرة أن أصحاب التقليد هم الذين يسعهد إليهم إبداء 


الرأى والحكم على مؤلفات ذوى النزعات التجديدية فى فكرنا الفلسى العربي 0 تجد فى مصرفيلسوفاً إلا 
إذا اختفت تماماً هذه الظاهرة . لأن قاقد الغىء لايعطيه والناس أعداء لما جهلوا . 
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ولن أنحول عن تشاقتى إلا حين أجد مستقيلا أن شغل الدارسين أصبح البحث عن 
منبج » على أساسه ينظرون إلى المشكلات الفلسفية والكلامية + وعلى أساسه 
أيضاً ستختلف التفسيرات «التأويلات حول هذا المذهب أو ذاك من المذاهب 
الفاسفية » تلك التفسيرات «التأويلات الى يقوم بها نفر من المتخصصين فى 
أقسام للفلسفة » يضعون نصب أعينهم ما ينبغى أن تكون عليه الدراسة الفلسفية » 
ويحيث لا يقتصرون على تقديمها للقارئ أو الدارس كنوع من الثقافة المبسطة 
بل الخاطثئة » والبى تعوم عل المتلح دون التفوذ إلى الأعماق » على النحو الذى 
مده فى أشياه أقسام للفلسفة وليست أقسامآ فعلاأو دوائر فلسفية . 

خذ على ذلك مثالا واحداً يرتيط بما نحن بصدد الحديث عنه » وفيه تبرير 
لوقف التشاوم فى جانينا . لقد سبق أن ميزنا ى جانب من جوانب منهجنا بين 
« طبع تراث » وو تحقيق تراث» وه إحياء تراث». وقلنا إن المهم عندنا » أوما ينبغى 
أن يكون كذلك ء هو إحياء الثراث ء إذ بدونه لن يكتسب تاريخ الفلسفة 
الإسلامية معبى ومغزى جديدين . وقد أشرنا أكثر من مرة إلى أننا لم نقف موقفاً 
معاديا من تحفيق الثراث » » لأننا نعم أننا لن نقوم بإحياء الثراث إلا إذا 
سبقنا ذلك بتحقيق التراث . ولكن ماذا نرى الآن ؟ نرى أن الأمر لايتجاوز 
طبع تراث أو تحقيق تراث . ْ 

ومن الأمور الى يؤسف لما أن هالات الإعجاب و«التقدير ى صورهما 
العديدة قد نحلم سعول (« الطبع ) و«التحقيق 4. ولو أنصفنا ودققنا لطالينا هؤلاء 
بمجاوزة ذلك إلى عملية إحياء « الثراث » . ويقيى أننا لو طالبناهم بذلك لتكشف 
أمامنا الفرق والفرق الدقيق بين « تجار » لو فتشت ى عقرلم لا وجدت انجاها 
فلسفيا » مهم من قضى نحبه ومهم من لا يزال على قيد الحياة » وبين دارسين 
للفلسفة حما بمعناها الدقيق » يستطيعون بانجاههم الفلسى م#اوزة الطبع والتحقيق 
إلى « الإحياء » . 

هذه أمور يقسف لما كل الأسف »ء ولو أنصفنا لخلعنا هالات التقدير 

والإعجاب هذه أساساً على أرواح من تركوا لنا هذه الخطوطات » لا على من 
قاما بتخيير لون صفحاها من لون أصفر إلى لون أبيض . وأثان أن مجرد تخيير 
اللون لا يستحق منا هذا الإعجاب . 
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قلنا إننا قد اخترنا من بين الانجاهات الفلسفية ٠‏ الا تجاه العقى . ولا يعبى 
هذا أتنا نقلل أو نغض الطرف عن انجاهات أخرى قد يكون أيرزها الاتجاه 
الصوق الذى يقوم على الذوق والوجدان . كلا ليس هذا ما قصدنا إليه لأننا 
نعلم أن كل اتجاه قد يكون له مبرراته ومزاياه ء ولكن بشرط أن يقوم كل 
انجاه على منبج محدد . فقد نجد فى التجربة الصوفية عمق قد لا نجده عند 
مفكرين آآخرين أثروا طرقاً أخرى غير الطريق الصوق . ولكننا لأسباب وبررات 
كثيرة اخترنا لأنفسنا من بين هذه الانجاهات , الاتجاه العقلى . وحين تؤدى بنا 
دراسات مستقبلة إلى عق هذا الاتجاه . سوف لانتردد الحظة واحدة فى التخلى 
عنه . يما عن النجاه آآآخر . 


العقل بين المتكلمين والفلاسفة والمتصرفة : 
هذا الاتجاه العقلى الذى عن طريقه ننظر إلى المذاهب الفلسفية والكلامية الى 
تركها لنا مفكرو العرب من خلال منظور تجديدى » لا يعد من بعض زواياه 
اشيئاً جديداً كل الخدة » إذ طلما عرفه كثير من المتكلمين وفلاسفة العرب » 
ودعا بعضهم إليه مفضلا إياه على انجاهات أخرى . 
ونود الآن الوقوف وقفة قصيرة عنذ هذا اللحانب ٠‏ فنقول إننا لو رجعنا 
إلى كثير من المصادر اللغوية لوجدنا تعريفات كثيرة لكلمة العقل'؟ ٠‏ وإن 
كانت تعبى أساساً ابلنانب العمل منه . 
من هذه التعريفات : أنه الحجر والنبى ضد الحمق » و«العاقل هو الى 
حبس نفسه ويردها عن هواها . 
ومنها أن التثبت فى الأمور ء أى الريث والتحقق . 
ومنها أنه القييز »أى فصل ثىء آخر ععنى أنه العييز الذى يتميز به الإنسان 
عن الحيوان . 
*" أنه قرة يكون بها القييزيين الحسن «القبيح » أى العلم بصفات الأشياء 
"الما ونقصاتها . ش 


" تل فى تصديرنا لكعاب و النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد م . 
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ومنها أنه نور روحانى ٠‏ به. تدرك النففوس الغلوم الضرورية والنظرية9؟ . 

وأكثر المعانى السابقة تطلق ‏ كنا ذكرنا - على ما.يعرف بالغقل العملى » 
إذ ورد فى تعريفه كلمة المع والءقال . فعقلت الناقة » أى منعتها عا شددتها به 
عن تصرفها فى سعها . فكذلك العقل العملى يعقل النفس ساة نت 
على مقتضى الطباع إشف 1 
كا نجد معانى أخخرى لكلمة « العقل» تعبر عن -جوانب متعددة من النظر إليه ‏ 
فالعقل : : 

27 معان مجتمعة فى الذهن تكون مقدمات تستنبط بهاالمصالح والأغراض‎ ١ 

٠ ٠‏ هيئة محمودة للإنسان فى حركاته وسكناته وكلامه واخحتياره9». 

# اعتقاد بأن القىء كذا + وأنه لا بمكن أن لايكون كذا ء» طبعا 
بلا واسطة » كاعتقاد المبادئ الأولى للبراهين . وقد يقال لتصور الماهية بذاتها 
بلا تحديد هاا ء كتصور المبادئ الأول للحد9؟ . 

السااامم بوجوب الواجبات واستحالة المستحيلات » 0 انفكاك ألحدهما 
عن الأخحر 9 , 

هقوة فى الإنسان تدرك طوائف من المعارف اللامادية . فيدرك العقل 
ماهيات الماديات:» أى كلبها لاظاهرها » ويدرك معانى عامة كالوجود والدوهر 
والعرض و«العلية والمعلولية .والغاية والوسيلة والحير والشر والفضيلة والرذيلة “والحق 
والباطل » كنا يستدل با محسوس على المعقول » أو بالمعلول اليادى للحواس غلى 
العلة الحفية علما"؟ . ' 


)١(‏ ابن منظورن : لسان العرب جره # ص 4486 -0م: ‏ الفير و زاباذى : القاموس الحيظط 
ص ١9-1١86‏ » المنجد ص 144هم- هوه » مختار المحاج ص 47 4 » الزتشرى : أساس البلاغة 
ص .م » المرجاق : التعريقات صن ١8‏ ؛ المنجم الوبيط ججزه تصن 105-35 » اين سيئا : 
رسالة فى المدود ص هه » وأيفاً ٠‏ أبوالبقاء : الكليات ص 44؟ . 

(؟) أبوالبركات البندادى : المعتير فى الحكة جزه ؟ ص 404 . 

() ابن سينا : رسالة. فى,الحدود ص 0ه . 

(4) المصدر السابق ص  .88‏ _ 

( ه) ابن سينا النجاة ( القمم المتطاق ) ص 06م . 

(1) نصير الدين الطوبى : شرح تجريد الاعتقاد ص 195 . 

(7) البانوى : كشاف اضطلاحات الفنون - تلد ا ص بوه ملس وسة|ل ( من طبعة كلكا ) 
وأيضاً : يوسف كرم : العقل والوجود ص 4 . 


؟” 

* - قوة للنفس بها تنتقل من الضروريات إلالنظريات ”2 . 

1 مالا يكون للحس الباطن فيه مدل" . 

م ما يعلى حقيقة البىء على ماهو عليه ولا يقبل من الس حكماً 
ولا يحتكم إليه أبداً . وإنما الحمس عامل من عمال العقل . ومبى استشير الس 
فى قضايا العقل » فقد وضع الشىء فى غير موضعه » ومى استشير العقل ق 
أحكام الحس » فقد وضع الثىء فى موضعه9" . 

ولعل ما يوضح هذا المعنى ويدل عليه » ما يقوله أبوسلمان المنطق حين سئل: 
فلي استغبى فى نباية المعقول عن الحس » ولم يستغن فى نماية الحس عن العقل ؟ 
ققال : لأن المعقول فى نبايته حس ٠‏ والحس يحتاج إلى ما ارتفع إليه » ولا بد 
من حس يبين به الحلق فى العموم . ولا بد من عقل يوصل به إلى البارى 
على الخصوص .؛ والح رائد » ولكنه يرود لمن هو أعلى منه » والعقل مستريد 
لكنه يستريد ممن هو دونه” )2 . 

هذه معان عتلفة متعددة « للعقل » ٠.‏ وإذا كان منبجنا العقلى التجديدى 
يستفيد مها إلا أنه لايقف عندها بطبيعة الخال » ولد لما انختلفنا مع آراء 
المعتزلة مثلا ء» بل مع آراء كثير من فلاسفة العرب . 

وإذا كنا قد قلنا إن منبجنا العقلىالتجديدى يختلف عن المسلك الصوق » 
فإننا تريد الآن أن نقف وقفة قصيرة عند الطريق الصوق ٠‏ لنوضح ما قلناه من 
الاختلاف بينه وبين الانجاه العقلى : 

تعتمد أقوال الصوفية على تجاربهم الخاصة ء» بمعبى أننا لانجد رأيا من 
الآراء الصوفية إلا ويمكن أن يعد على وجه ما ثمرة الحضوع صاحيه للرياضيات 
والمجاهدات الروحية » ولا اعتور نفسه من الأحوال والمقامات . 

كا أن اليقين عندهم يتمثل فى مطالعات القلوب والمشاهدة »ع فكل مارأته 

.1١#ه‎ - ١١١١ البانوى : كشاف اصطلاحات الفئون  علد ؟ ص‎ )١( 

(؟) المصدر السابق تلد اط ص 5ا١٠١-‏ ومم#.١,‏ 

( ©) التوحيدى ( أبوحيات ) : الإمتاع والمؤانسة - جزه م« ص 181 . 


( 4 ) التوحيدى ( أبوحيان) : المقابسات ص ١8٠‏ - 18# . مقابسة : فى هل ههنا غير 
المعقول والحسوس . 


فى 
العيون نسية إل العلم وما علمته القلوب نسب إلى اليقين 230 , 
وللصوفية عالم خاص بهم » إذ ربما يرون أشياء لايرواها غير الصو » وتعار يهم 
أحوال لا يعانها غير الصوشق . ولخهم الى يعبرون يها هى لغة الرمز والإشارة » 
لأن الأمور ال لى درمر إلمها له تقع قَّ معيدل عامة الاق )2 8 


وعلى هذا تعد طريقهم فردية » إذ لكل سالك .إلى الله حياته الفردية 
اللخاصة 3 وعالله الروحى الذى يعيش فية وحده 3 وهذه الطريقة هى المعراج 
الروحى ٠١‏ وهى ما أطلقوا علها السلوك والمعراج ٠‏ وقسموها إلى مراحل أو منازل 
سموها بالمقامات . كما سموا الأحداث النفسية والمغامرات الروحية الى تعرض 

. قف 

م ياسم الأحوال9؟ , 

فهم إذن -- فما يتقول الغزالى؟» -- أرباب الأحوال لا أصماب الأقوال . 
لهم يصاون إلى هذه » الأحوال بالإلحام »© وهو مالا واسيطة ىَّ حصوله بين التمس 
وبين البارى ٠‏ وإنما هو أيضاً كالضوء من سراج الغيب يقع على قلب فارغ لطيف . 


وهذا الإهام يقع بطريق الفيض ٠١‏ أى بلا اكتساب وفكر » بل هو وارد 
غيى ورد عن الغيب ٠‏ ولا ممصل به العلى لعامة اللتلق ٠‏ لكن يحصل به العلم 


ىق حقى نفسه *) . 


معبى هذا كله أن ا للحكمة عندهم ليست نوعاً من العلم يكتسب بالنظر 
العقلى ٠‏ بل هو العلم الباطبى الى يلى فى القلب إلقاء . وهذا تتقابل حكمة 
الصوفية وحكمة الفلاسفة تقابل الأضداد . طلما أن التجرية الصرة أب. ليست راجعة 
إلى الحس أو العقل ٠‏ وإثما هى نور يقذف به الله ى قلب من أحبه » 

00 الكلاباذى . ا لمذهب أهل التصوف ص (٠١‏ » وأيضاً : القشيرى : الرسالة القشيرية 
ص م . 

(؟ ) د . أبو العلا عفيق : التصوف ( القورة الروحية فى الإسلام ) ص 1717 . 


(8) الصدر السايق » وأيضاً : عوارفالمعارف للميرو ردق عن 9م - 5١٠‏ ( عل هامش 
كتاب إسياء علوم الدين للفزالى) . 


(4؛) المنتذ من الغلال ص ١١19‏ . 
زه البانوى 9 كشاف اصطلاحات الفئون ‏ علد ؟ ص ارء ١"‏ 5 
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أو هى إشراق الحانب الإش تق قل الصو 1410 

.هذا إن أدى إلى: شى ب »*فإنها يؤدى إلى 'رفضمنطق أرسطو وبقولاته: العقلية . 
دليل: هذا. ما نطالعه فى. شرح .جكمة. الإشبراق ٠‏ إة,نطالع. 'تفضنيلهم: للأنوان 
الإشراقية للوصول إلى الله :7 فأضبحاث للجلر الأول : ث: كا إجاء, في شرح خكمة 
الإشراق 9) - تعد حكمتهم ضعيفة القوإعد وباطلة لمعاقد 5 أى المتأثرون 
بفكر أسطو - إذا كانوا قد رفضوا الحكمة اللوقية' 1 إن سبب ذلك اشتغالم 
بأثفر 07 دون الأصول 2 ولذلك حرموا من مشاهدة الله . أما الصوفية فقد وصلوا 
3 معاينة. الله لابفكر ولا نظ ودليل قياس . »يل ,بأنوارإشراقية متناوية. متثالية . 


57 ذلك ويؤيده ما نجده فى كثاب المع للسراج الطويى ©0. 55 
التعرف لمذهب أهل التصوف.للكلاياذى )من أن المتصوفة. لا يعزفون الله بالجقل . 
قبل للتورى : بم عرفت الله تعالي ؟"قال : إبالله. - قبل. فا :بال العقل ؟ قال : 
لعقلٍ عاجز لا يدك إلا عل عاجز مثله وهو لا .يعرون إلله إلا بالله . 


٠.‏ قلنا إن منهجنا. العقى التتجديدئ .وذ كاذ يسل, صب بض جنب 
وأبعاد” التجربة الصوفية » ؛. إلاأنه يفرق عنها إفتراقاً ريسي ..إذ من الواضج 
1لا تر ا نظريا ناا على كس الطريق الصرى الذى يعد 
طريقآ يعتمد على الخانب العملى . | 

. عل ذلك ييرر لنا نقد ابن رشد للطريق الصوق وهو بصدد نقده لأدلة من 
منبقوه على وجود الله وتقديمه 'لأدلة جديذة . 3 :أن ابن رشد يأخق على الصوفية 
أن طزقهم ف النظرليست طرق نظرية 3 يرون أنء معرفة ة الله تعالي وغيره. من الموجودات'. 
عبارة عن شى :يلق فى النفسن عند تخ رذنها من العوايض الشيؤانية وإقبانها بالفكرة 
عل المطلوي”' , 5 


. ,.847 > 1١18 د. أبو العلاعفيق : التصوف ص‎ )١( 
(؟) الثيرازى : شرح حكة الإشراق ص ه‎ 
."#” ص‎ )©( . 
1 .5#8 ص‎ ):( 
: ! 181 ه) راجم كتاينا : التزعة العقلية فى فلسفة أينءرشف ص‎ ) 


وف 

هذا بالاضافة إلى أن؛ الاتصال الذى. يراه .الصوفية نائجآ عن الجاهدة ٠ويمرة‏ 
لرياضاةبم الروحية لايعد ‏ فيا يقول ابن رشد - نالا طبيعياً للإنسان . فإن الكمال 
الطبيعى دو أن صل له فى اللي النظرية الملكات الى عددت فى كتاب 
البرهان”93) . : 

وإذا كان منهجنا 0 0 حتلف عن ف الصوق » فإنه 
يختلف اختلافا جذريًا عن المبج الكلاى اتدل الذى سارت عليه الفرق 
الكلامية كالمعتزلة والأشاعرة وشيرهما . صحيح أن فريق المعتزلة يسائد العقل 
ويعتز به . إلا أن منبجهم: قلبا الب يعد مبجاً جدليا كنا سبق أن ذكرنا . 

ولعلنا لورجعنا إلى ماكتره فلاسفة 'العيب فى نقد المتكلمين لوجدنا صحة 
ذلك . إذ أن فلاسفة العرسب ينقد.ون العقل » بالمعيى الكلاى . كا أنهمم 
ينقدون الأصول الى يرنى علها الأتكلمؤن أراخمم . طالما أنها لا تعدوكونها أقوالة 
مشهورة ة مأ. “حوذة من بادى الرأق المشيرك من غير مخخيص . 

فالفارالى على سبيل ااثال في رسالته « فى معانى العقل »7 » يرى أن المتكملين 
إذا كانوا يغلنون «العقل » الذى درددونه فيا بينم ع أنه العقل الذى ذكره أسطو 
فى كتاب البرهان . فإن حذا يعل نسلا . إذ أننا إذا تتبعتا ما يستعملونه فى المقدمات 
الأول نجدها كلها مقدمات 0 من يادئ الرأى الشترك » فلذلك صاروا 
يؤمون شيئاً ويستعداون غيره 5-5 

فهم حين يقولون إن هذا الشى ٠‏ مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل أولا يقبله » 
يعنون بذلك . المشبور ى بادنى الرأى المشترك عند الجميع . فإن بادئ الرأئ 
المشيرك عند اللسيع أو الأكثر يسبسون « العقل ٠ ٠‏ ويقولون إنه العلم يجواز 
الحائزات واستحالة المستحيلات ٠‏ كالعلم باستحالة كون الثبىء الواحد قديماً 
وحديثاً » واستحالة كون. الشخص الواحد فى مكانين.فى وقِت واحد”2 . 

وما يقال عن الفارالى . يقال أيشآ عن ابن سينا . إذ أنه يذهب إلى أن 
وال الفكليين غين زردانة 1٠‏ أن العامة تعجز عن تقيل ابلقدل » إلا إذا 


ا تلخيس ابن رئد لكاب النفس لارام ص 948- ه54 
00 ص 8غ . 
(ع) العدر السايق سس /اة ١‏ 


135 
اقترب من حدود الخطابة . وإذا ألزم ‏ ابليدل و . شين وأذعنوا ١‏ الزمه » : 
خخالوه' م 'مغالطة أضلبو 7,20 7 ا ْ ١‏ 
ومعنى هذا أن أفراد الناس إذا كانوا إما من الخاصة أو من العامة. » فإن 
الخاصة لاتنتفع إلا بالبرهانت » والعامة لا تصدق إلا بالخطاية . إذن الصناعتان 
النافعتان هما البرهان واللطابة”؟ ا أما الخدل فلا يتقصد لا إل هذا ولا إلى ذاك . 


وإذا انتقلنا من القاراى وابن سينا إلى ابن رشد » وجدئاه حريصاً غاية 
الحرص ء على نقد الطريق اللتدلى . ولعلالقارئ للفصل السادس من الباب الأول 
من كتابنا هذا وكذلك الفصل الثانى منالباب الثالث » سيد رك ذلك تمام الإدراك . 

ولا نريد الإطالة الآن فى موف ابن رشد من الطريق الحدلى » ونكتقى 
بالقول بأن ابن رشد إذا كان يسعى إلى البرهان. » فإنه كان متوقعآً منه نقد 
الطريق اللحدل » إذ أنه يرى أن القياس الليدلى يكون من المقدمات المشهورة » 
أى أنه لا يشترط .فى مقدماته إلا أن تكون مشهورة فقط ٠‏ سواء وجدت فيها 
شروط المقدمات اليقينية أو لم توجد 9 . / | ا 
أما مقدمات البرهان ‏ فيا يقول ابن _رشد © . 22 أن تعرف بالعقل 
وهو الذى يدرك أجزاء القضية المعروفة بنفسها . إذ أن النتيجة الضرورية 
الدائمة لا تكون إلا عن مقدمات ضرورية » أى غير مستحيلة ولا متغيرة . 


ونود أن نقول من جانبنا ن منهج الفياسوف مختلف عن منهج أهل ‏ الحدل . 
إذ أن الفيلسوف يبحث عن الحق .لذاته ؛ الحق فى نفسه ء الحق مجردا 
غاية التجريد » ولكن المشتغل يعلم الكلام يدور منبجة حول أساس آخر أشرنا 
إليه » . فهو قب .أقر: نصحة قواعد الإيمان ثم اتخذ.“أدلة للبرهنة علبها . وهذا للم 
يكن غريبا 0 سن ال قواعد 
الى انها 

00 0 

(؟) المصدر السابق ص 8 , . 


639 تلخيص ابن شد لكتاب الإرهان لأرمعلو ( مخطويط ) ص ا 0 
(؛ ) صو المنطق والكلام ص 155 . 


ه؟ 

هذا بالإضافة إلى أننا يحب ألا ننسى أنه كان لكثير من المتكلمين نصيب وافر 
فى ذم المنطق والدعوة إلى كراهية العلوم الفلسفية » ومن هنا لم يكونوا فلاسفة » 
وإذا استخدموا الماطق » فإنهم ستسخدمونه ف الدفاع عن قضايام الى اعتقدوا 
بصحبها منذ البداية . 

وإذا كان منبجنا العقلى التجديدى. يتخذ موقفاً محدداً من الفكر الصوق ء 
ومن الفكر الكلاتى الحدلى. » فإنه أيضاً ينقد كل انحاولات الى من شأنها التقليل 
من الفلسفة والتفلسف والهجوم علها . وما أكثر تلك المحاولات الى تشبه ى كثير 
من زواياها الحجوم على العلى والحضارة الحديثة . 

فابن الصلاح مثلا قد قال بأن الفلسفة أس السفه والاتحلال . ومادة الخيرة 
والضلال ٠‏ ممثار الزيغ والزندقة . ومن تفلسف عميت بصيرته عن محاسن الشريعة 
المطهرة المؤيدة بالحجج الظاهرة والبراهين الباهرة ”!2 . 

والصنعانى يرى أنه من الواجب نقد الفلاسقة ومن تابعهم إذ أنهم عادوا 
علوم القرآن » وفارقوا فريق القرآن » وصنفوا فى التحذير من الاعماد على ما فيه 
من التباين فى معرفة الديان وأصول قواعد الأديان » وحثوا على الرجوع فى ذلك 
إلى معرفة قوانين اللمبتدعة واليونان » منتقصين لمن اكتى بما فى معجز التتزيل 
من البرهان . مقا لتلى كثير من محكماته بالقبول والإيمان”" . 

والسيوطى يذهب إلى أنهم - أى الفلاسفة - زاغوا عنطريق الحق »ونبذوا 
الدين وراء ظهورم » إذ أنهم رجعوا إلى عقولم وخواطرهم وآزائهم . وإذا سمعوا 
شيئاً من الكتاب والسنة عرضّوه على معيار عقولى ٠‏ فإن استقام قبلوه » وإن لم 
يستقم فى ميزان عقلم ردوه » وإن اضطروا إلى قبوله» حرفوه بالتأويلات البعيدة 
والمعاتى المستنكرة 29 , 

وى معرض التفرقة بين أهل الحديث فى اتفاقهم ٠‏ وبين الفلاسفة ى 
اختلافهم ٠‏ يرى السيوطى ء أن السبب فى اتفاق أهل الحديث » أنهم أخذوا 


)١ (‏ المصدر السابق ص 9/ا9 - 1١8٠١‏ . 
() قتاوى ابن الصلاح ص ٠ه"‏ . 
( ؟) ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليوذان ص م . 


ا 
الذين من الكتاب والسنة وطريق النقل'',» فأوركُلم ..الاثفاق . أما أهل البدعة 
ويقصد بهم الفلاسفة. ‏ فقد أخخذوا, الذيق .من!.المعقولات والاراء » فأورتهم 
الاختلاف . فإن النقل والرواية عن الثقاث قلما يمختلف؛ وإن اختلف قى لفظة 
أو كلمة » فذلك اختلاف لا يضر الدين ولا يقدحفيه . وأما دلائل العقول 
فقلما تتفق » بل عقل كل واحد.يرى صاحبه غير مازرى الاتحر () 
'.' وإذاكنا قد أشرنا إلى أن الحملة :على 'الفلسفة والتفلسف قد شملت أيضا 
الحجوم على المنطق ٠‏ فإِننا نوذ: الآن الإشارة إل ذلك إشارة موجز نستكمل بها 
جوانب هذا الموضوع . م 

يرى ابن الصلاح مثلا أن المنطق هوامدخل الفلسفة ٠‏ ويدخخل الشر شر . 
والاشتغال به لم يبحه الشارع ولا الصحابة .ولا التابعون .. إذ ليس بالأحكام 
الشرعية افتقار إلى المنطق أصلا . .أما'ما“يزغه"المنطق من أمر الخد والبرهان » 
فأشياء لإقيمة لا » قد أغنى .الله عنها: كل .ضجبح الذهن 9 .. 

وابن تيمية: هو الآخر ٠‏ يرى. أن منطق اليونان'لا يميز بين الصدق والكذب . 
إذنلا ييز بينهما إلا الأنبياء . هذا أمرنا الله أن نؤمن بكل ماجاء به الأنبياء » 
فلهم معصومون ولا يخطئون يأى .جال: من , الأحوال20. . كنا أن إثبات العلم 
بالصانع والنبوات ليس موقوفاً على شىء من الأقيسة» .بل يعلم بالآيات الدالة على 
شىء معين لا شركة فيه » ويحصل بالعلم الضرورى اللي لاريفتقر إلى نظر 29 . 

هذا بالاضافة - فيا يرى ابن تيمية ب إلى أنه بن الخطأ الظن بأن المنطق 
ثىء ضرورى لتحصيل العلم . إذْ أن أفغيل هذه 'الأمة من الصحابة والتابعين لم 
واغة المسلمين عرفوا مليجب عليم + وكل جلمهم وإعاهم قبل أن يعرف منطق, 
ليان . فكيف يقال إنه لا يثق بالعلم إن لم يوزن به » أو يقال إن فطر بنى آدم 
فى الغال بلا تستقم إلا به ”© . 

(1) المصدر السابق ص ١58‏ .. 

20 فتاوى ابن الصلاح ص ٠ه"‏ . 

(9) الرد عل المتطقيين ص؟481 . 


(:) المصدر السابق ص 5ه" , 
( ه) الصدر السابق ص ولاو . 


نذا 


وابن قيمْ الحؤؤية: أيضاً فى مغرضن. اتقدة للمنظق. ..ء؛ يقول:إئه: لكان علماً 
ضحيحا ». لكانت؛ غايته “أنة يكونكالمسائحة والهندسة' ونحوهما . فكيف وباطله 
أضعاف حقه » وفسااه: وتناقضن: أصوله ! واختلافهمياثيه توجب مراعاتها الذهق 
أن يزيخ ف فكره. ولا شن ,بهذب إلا من قد عرفه وعرف فساده وتناقضه ومناقضة 
كثير منه للعقل الصرييح(1) ثانإ ماج عل اعم إلا أفند وف 
أوضاعه وشوش قواعده97؟ 1 

ونعتقد أن الكحملة على الفلسفة والتفلسف, تن فى كيز من أبعادها إل 
الغزالى » إذ أننا جميعآ لم أنه ألف « تهافت الفلاسفة » للتيل من الفلسفة 
والفلاسفة . ولا نريد الآن أن نتغرض لتفاصيل هذا ا موفضوع فقد سيق أن تعرضنا 
له من جانبنا فى أكثر من مناسبة: ومئذ أكثر من عشر سنوات . وقد كفانا 
ابن رشد مشقة الرد عليه' حينْ نقد من ينكر أضية الفلسفة والتفلسف قائلا : 
إننا لا ينبغى أن نشوش دعاو القلاسفة كا يفعل الغزالى ٠‏ فإن العام 0 هو عام 
إنما قصده طلب الليق إلا ايقاع الشكوك وتحيير العفول22 . 

لعلنا قد أبرزنا بعد هذا كله موقفنا تجاه تيازات عديدة داخل إطار الفكر 
العربى . ونحسب أن هذا يعد أمرا لازمآ ' 6 معو أننا إذا كنا تدعو اليوم إلى 
منيج عقلانى تجديدى : فإن" من اللاز م بيانت موقفنا من تيارات أخرى © نهى 
فى مجملها » بل فى أساسها.وأصلهة تختلف عما نذهب إليه . 


ثانياً ‏ موضوعات هذا الكتاب من, خلال منهجنا العقل التتجديدى : 

. تضمن كتابنا أبوابا ثلثة : باب :أوط يتناول بالدراسة مذاهب متكلمى وفلاسفة 
العرب والسببية والعلية » وباب ثان يتعرض لدراسة مشكلة القضاء والقدر » 
وباب ثالث وأخيراً يتناول بالتحليل بعض جوانب من فلسفة ابن رشد من .خلال 


٠. 


سر وحدة : ا 5 0 
قسمنا الباب الأول إلى فصول ستة ' وقد قلنا فى البداية إننا إذا أردئا في 


مسي .مب مسر مسيم لتخا ل م معي سسفم سم سلس 
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14 
هذه الأيام تجديد المذاهب الفلسفية والكلامية » فيجب أن ننظر إلى هدا ' 
الموضوع وغيره من موضوعات ومشكلات نظرة متكاملة » أى يجب علينا عدم 
الاقتصار على زاوية دون أخترى » على إطار معين دون إطار آخر. 

وعلى هذا فإن النظرة التجديدية الى ندعو إلها اليوم سيجدها القارى فى هذا 
الباب . سيجد فكراً فلسفيا إزاء فك ركلاى» فكر اعتزالى يقابله فكر أشعرى » 
فكر لأهل الطبائع يجد معارضة من جانب الأشاعرة وأهل السنة » رأى للغزالى 
يعارضه رأى لابن رشد ٠‏ بيان للصلة بين موضوع السببية » وموضوع الخرية 
والخير » كشف لأسس واهية وغير دقيقة استند إلها نفر من المتكلمين . 

قلنا إن هذا الاب قد اتقسم إلى فصول 06 الفصل الأول فيه بيان 
لمذهب العتزلة ٠‏ ثم بيان لرأى أهل الحبر . وقد قلنا ومن بصدد دراسة رأى 
المعتزلة أنهم ٠‏ برغ ما بذلوه من جهد يستحق الإعجاب والتقدير من جانينا » 
إلا أنهم فى الوقت الذى كانوا يؤكدون على القول بنسبة أفعال الإنسان إليه . 
فإنهم كانوا يشيرون أحياناً إلى نسبة بعض الأفعال إلى أسباب غير معلومة . 
وهذا إن دل على ثىء » فإنما يدل على نوع من التردد وعدم القطع برأى حاسم 
واضمح . وهذه سمة الآراء الخدلية الكلامية الثى لاتسمو إلى مرتبة اليقين والبرهان . 

ولكتنا يرغي هذا يمكننا أن نقول باهم يعترفون بتأثير الأسباب؟ .فى مسبباتها 

: على جهة الضرورة والتلازم . دليل هذا أن التوليد يعتمد على القول بالأسباب ع 
إذ طبيعته هو اختلاف المتولدات يحسب اخختلاف أسيابها . نقول إن هذا يعد 
شيقاً لازما عن رأمهم » وخاصة إذا أدخلنا فى. الاعتبار رمم فى حرية الإرادة 
عتد الإنسان . 

أما أهل الخبر. ذقد وقفنا عند هم وقفة قصيرة » نظراً لأنهم هم أنفسهم 
م يبحثوا باستفاضة فى هذا ابخانب . وبينا كيف أنهم بقولم إن الله تعالى هو 
الذى يخْلق فينا الأفعال » قد أنكروا العلاقات الضرورية بين سبب ومسبب . 


وإذاكنا قد خصصنا الفصل الأول للمعتزلة وأهل احبر » فقد كان لابد لنا من 
عقد فصل نتحدث فيه عن الأشاعرة » وهذا موضوع الفصل الثافى”من هذا الباب . 


فى 

فى هذا الفصل رأينا أن نبرز أولا ابكانب النقدى عند الأشاعرة » قبل 
أن نعرض لمذهيهم . إذ أن الدارس لاتركه الأشاعرة فى مؤلفات فى هذا الغجال » 
جد أنهم قد تقدوا أصحاب الطبائح والفلاسفة والمعتزلة . 

وقد لاحظنا أثناء عرض نقدم لأصحاب الطبائع ء وهم الذذين يمثلون 
يلغتنا الحديثة المذهب المادى إلى حد كبير » أنهم أى الأشاعرة ‏ قد بكأوا 
إلى المغالطة حين عرض وجهة نظر أهل الطبائع . وعلى القارئ أن يتأكد من ذلك 
بقراءة فكرة أهل الطبائع ثم نقد الأشاعرة لم »؛ لكى يعرف كيف أن الأشاعرة 
قد حملوا أقوال أهل الطبائع فوق ماتحتمل وخلعوا علها دلالات لم يذهب إلبها 
أهل الطبائع . 

لا نعنى بذلك أننا نؤيد فكرة أهل الطبائع ٠‏ فبيتنا وبينهم بعض أوجه 
لحلاف » ولكن مانعنيه أننا لا بد أن نفرق بين نقد يوجه إل المقصود 
الحقيق للرأى امخالف ٠‏ وبين نقد يلجأ إل المغالطة . 

خذ على ذلك مثالا واحداًٌ : إن أصحاب الطبائع إذا كانوا يركزون على 
تحديد خصائص ثابتة لأفعال كل شىء ٠‏ فإن هذا من جانبهم كان لاعتقادم 
بأن هذه اللتصائص تقوم على أسباب محددة ثابتة . فزيادة الشبع وإلرى مثلا 
عن حاجة اسم تؤدى إلى ضرر للجسم » أى تنقلب ضداآ لحذا الجسم ع 
أى القول بالعلاقة الثابتة بين السبب والمسبب . 

ولكن ماذا جد عند واحد من الأشاعرة كالباقلانى مثلا ؟ نجد أنه يلجأ 
إلى المغالطة لأن له غرضاً ثابتاً يدافع عنه » وهو نى العلاقة الضرور ية بين 
الأسباب والمسبيات . محيث إننا نعجب كيف يصدر هذا النقد وهذه المغالطة 
عن أناس - الأشاعرة - يزعمون أن مذهيهيم هو وحده دون غيره » المذهب 
الصحيح ٠‏ لأنه مذهب أهل الحق ٠‏ ويجاهرون به . وبوغم ذلك فإننا لا نعدم 
وجود أنصار ومؤيدين الى حبى الآن يتبنون مذهبهم ويؤيدون كل مافيه . ' 

وكما تقد الأشاعرة أهلالطبائع » تقدوا الفلاسفة أيضاً . فإذاكان الفلاسفة 
قد ذهبوا فى معرض دراستهم للسببية » إلى القول يأن هناك إيجاباً ذاتيا بين العلة 
والمعلول » أىعلة معينة لا بد أن توجب معلولا معينآً » فإن الأشاعرة جريا على 


نكن 
عادهم .يرون أنه لابد من تكفير القائلين بهذا القرك .: ٠ . 9٠‏ 
“وإذ1 كان" الأشاعرة قد نقدوا أهل الطبائع والفلاسفة . » , فإنهم قد نقدوأ 
أيضاً المعترلة إذ أن المعتزلة إذا كانوا قد بحثوا .كما سبق .أن ذكرنة : فى الفعن 
المتولد ء وذهبوا إلى أنه يرجع فى .أكثر زواياه إلى القدرة الإنسانية » فإن الأشاعرة 
قد رأوا أن الاعتقاد بذلك يؤدى إلى فضائح تأباها العقول», مستدلين على ذلك 
بعديد من الأمثلة الى إذا ما بحث قبا الباحث » فسيرى أنها محف بالمتناقضات 
الى لاحد لها . ومن العجيب أنهم يقررون قضاياهم ويصيغونها بصبغة فلسفية » 
غير مدركين أن الفلسفة أسمى من هذا ابكدل الذى يلجأون إليه أحياناً .. 


بعد ابكانب النقدى الذى أيرزناه ونحن بصدد دراستنا للأشاعرة ء انتقلنا 
إلى بيان الحانب الإيجالى من ,أيهم » وكيف أنهم .يلجأون ‏ كما هو الخال 
عند الغزالى لما سنرى . إلى فكرة العادة لكى ييرروا. بها تحطم العلاقة الضرورية 
بين الأسباب والمسيبات . 3 5 لل 

ونود أن نشير إلى أننا قد لاحظنا علهم » برغ نهم قد بذلوا جهداً كبيراً 
فى البحث فى موضوع السببية ٠‏ أنهم.. لم يكوزوا مبتمون كثيراً بمناقشة أفكار 
من ردوا علهمء بقدر اهمامهم بالدوران حول فكرتهم » بمعنى تسليط الأضواء 
حول فكريتهم بحيث تكون ما عداها من أفكار ٠‏ أفكاراً خخافتة شائحبة . وهذا 
أسوأ ما نجده فى آرانهم النقدية » إذ أن ؛ اعتقادهم بفكرتهم والإعان بها إيماناً 
مطلقاً » جعلهم لايحاولون بيان عناصر الحق فى مذاهب عخالفهم » بل حجيوا 
ما فها من أفكار صميحة . حتى تكون فكرتهم هى وحدها فيا يزعمون الفكرة 
الصائية الصادقة , 1 : ا 
ب.. هذا عن الفصل الثانى. ء وبانتقالنا من الفصل: الثانى إلى الفصل 'الثالث 
( الكندى') » نكون منتقلين من طراز' إلى طراز آثخر مختلف عنه . بمعنى أن 
المتكلمين إذا كانوا قد أدار وا بحوهم حول العلاقات بين الأسباب ' ومسشبباتها 
وهل هى ضرورية أم أنها ترجع إلى الله تعالى» فإن الكندىلا يدير يعبوثه إأساساً حول 
هذه الخوانب » بل نجده باحنا عن علل وأسباب الموجوذات وقائلا إنها أريعة.* 
متابعاً فى ذلك أرسطو . ْ ْ 


ف 

وقد أشرنا فى هذا الفصل بعد عرضنا لرأى الكندى ف العلل الأربع ء إلى 
أننا جد عنده خلطاً بين محال ميتافيزيى ومجال فيزيى ( مادى ) » ونوعا من التأثر 
بالفكر الكلاى الحدلى ٠‏ هما يجعل فكرته عن السببية فكرة مضنطرية من يعضن 
زواياها . 0" 

أما الفصل الرابع' من هذا الباب فقد خصصتاه لابن سينا . ولم نش 
الإفاضة فى بيان رأيه نظراً لأنه سيق لنا ق موضع آخير 207 دراسة ريه فى هذا 
اخجال'» وإن كانت كل زاوية من زاويى الدراسة تختلف ف كثير أو فى قليل 
عن الأخرى 

وقد أشرنا فى تقدعنا لهذا الفصل إل أننا إذا كنا قد وجدنا عند ا نوعاً 
من التردد بين مجال كلاتى وجال فلستى » بعنى أن تفكير الكندى كان مشدوداً 
بعناصر كلامية ٠‏ فإننا سنجد عند ابن سينا تياراً فلسفيا أرسطيا بارزاً غاية اليروز 
وابتعاداً إلى حد كبير عن الطابع الكلاتى ابللدلى . 

والواقع. أن ابن سينا قد اهم بدراسة العلية اهام كبيراً سواء تمثل ذلك فى 
جانب نقدى 2 إيجاى . كما نجحد عنده اهتاماً أكبر بدراسة العلة الغائية 
وهى العلة الرابعة . 1 

بيد أن دراساته حول هذا الموضوع . موضوع السببية » لا بد أن تؤدى 
بالدارس إلى التساؤل حول مدى صحة آرائه . وقد وجدنا بعد عرضنا “لآرائه كثيراً 
من أوجه الحطأ عند هذا الفيلسوف . 

هذا عن الفصل الرابع » أما الفصل الخامس فقد عقدناه لبيان رأى الغزالى 
فى السببية» والواقع أن. الخزالى قد حث فى هذا المجال يحثا مستفيضاً وبذل فت 
حتى توصل إلى الآراء التى قال بها . 

ولكن إذا كنا ندعو اليوم إلى التجديد » فلابد أن نقف من آرائه موقف 
الناقد محلل » إذ لا يعقل إطلاقاً أن نكتى بعرض آرائه م تأحذ فى لع هالات 
الإعجاب والتقدير حولها كما يفعل ذلك نفر من أشباه الباحثين . 


١ (‏ ) داجع الفصل الخاص بعلل اكوجودات فى كتاينا : الفلسقة الطبيعية عند ابن سينا , : 


نف 

وبعد عرضنا لرأى الغزالى » بيناكيف أنه لم يخرج عن الإطار الكلانى ء 
مضيفاً إليه أبعادآ صوفية غير واضحة المعالم . فالغزالى فى هذا المجال يعد أشعريا 
قلباً وقالباً . ونحسب أننا قدمنا ‏ ونحن بصدد عرض رأيه ‏ دليلا على ما نقول به 
وأكر من دليل . 

وإذا كناة قد قلنا بذلك فى أكثر من مناسبة ء وحين عرضنا لرأيه فى العلم 
الإمهى ورأيه فى موضوع اللخلود'؟ » فإننا نتقدم الآن خطوة نحو التدليل على 
وجهة نظرنا إزاء الغزالى » ونحن تعلى تماماً وجود رأى عخالف ا نذهب إليه 
وإذا جاء هذا الرأى امخالف عن متخصصين ف الفلسفة فرحباً بعناقشتهء أما إذا 
جاء عن متطفلين حشروا فى إطار المشتغلين بالفلسفة حشراً » وهم للأسف 
الشديد من يعمل فى أشباه أقسام للفلسفة » فليس لنا معهم حديث» إذ فى 
مناقشتنا لم - كما ذكرنا أكثر من مرة ‏ إضفاء نوع من الآهمية لا يقولون 
به » ونحن لا نريد هم ذلك لأنهم ليسوا أهلا له . 

ذكرنا أننا عرضنا رأى الغزالى الذى يقوم على دحض العلاقة الضرورية 
بين الأسباب والمسببات . وبعد عرضه أظهرنا تناقضات كثيرة وجدت ق ,أيه 
هذا » وكشفنا عن طبيعة فكر الغزالى » وكيف جاء فكره متابعة تقليدية للأشاعرة 
فى الوقت الذى كنا ننتظر منه جديداً ء ولكنه لم يفعل . ولو أنصف الغرزالى 
لفرق بين أساس المعجزة وأساس الأمور امحسوسة . 

وقد قلنا فى نختام دراستنا لرأيه أنه يحاول سرد آرائه فى ثوب المذهب الفلسى : 
ولكن المخطط الذى سار فيه دائماً لا يحل المشكلة الى يبحث لها عن حلمنطق» 
فالقول بالعادة يعد إيغالا فى محال اللامعقول إلى أقحبى آماده ٠‏ بالإضافة إلى 
شدة تموضها » تماماً كفكرة الكسب عند الأشاعرة كما سترى . 

أما الفصل السادس والأخير من هذا الباب » فيعرض لأشكلة السيبية عند 
ابن رشد .. وقد أشرنا فى بدايته إلى أننا إذا كنا نجد فريقاً من مفكرى الإسلام 
وخاصة المتكلمين والغزالى قد أداروا مباحث السببية حول بيان العلاقات بين 
الأسباب ومسبباتها » وهل هى ضرورية أم أنه لاضرورة بيئهما بحيث يرجعون 


. راجع هين الموضوعين فى كتابنا : و مذاهب قلاسفة المشرق » الطيعة الرابعة‎ )١( 


ارفل 

ذلك إلى الله . وإذا كنا نجد نمطا آخخر يدير يحوثه حول دراسة الغلل الأربع على 
النحو الذى. وجدناه عند ابن سينا. ». فإنننا نيحد عند ابن رشد بحثاً فى كل مجاك 
عنهما . فهو لم يقتصر على دراسة وجه واحد من وجهى المشكلة ع بل بحث. 
فى الوجه الآخر أيضاً . 

كما نبهنا أيضاً إلى أن ابن رشد إذا كان يتابع أرسطو فى أكر من مجال من 
مجالات دراسته لموضوع السببية » فإنه لم يقف عند حدود أزسطو » بل استفاد من 
الأفكار الأسطية. فى, نقده للأشاعرة . وعك الدارس أن يقرأ بعناية شروحه على 
أرسطو » حى يتبين له صدق مائقوله الآن . 

كما أشرنا فى ختام دراستنا ارأيه إلى أننا نلاحظ بعض الأخطاء عند ابن رشد 
ولعل أبرزها خلطه بين مجالات 'مادية فيزيقية ومجالات إلطية ميتافيزيقية . 
ولعل الدارس نحاولة ريطه بين القولك بالأسباب »ع وتقرير الشكمة والغائية 
فى الكون يلاحظ هذا تمام الملاحظة . إنه يبدأ بالتحليل الدقيق +كوانب المشكلة 
ولكننا نتجده بعد ذلك يغوص ق متاهات لا صلة بين بعضها وبين مأ يثبغى 
أن يكون, عليه التحليل الدقيق للعلاقة بين الأسباب «المسيبات . إنه خلط وضرب 
فى متاهات 2 أضاعا عليه إيراز زواياا وأبعاد المشكلة فى وحدة متكاملة 
متناسقة . 

ولكن ما يشفع له ء ذلك الحهد الذى قام به ى الكشف عن مغالطات 
فريق من المتكلمين » بالإضافة إلى الأساس القوى الذى أقام عليه آراءه حول 
هذا الموضوع ٠‏ وهذا الأساس هو أتِمّسك بالعقل » حين ربط بين إنكار 
العلاقة بين الأسباب والمسبئات (الأشاعرة والغزالى) وبين التقليل من دور 
8 ٌ : 

ولعل هذا هو سبب اختيارنا لحاولته كنموذج للمحاولات الى تعيننا على تجديد 
للذاهب الفلسفية والكلامية بصورة ما من صور التجديد الكثيرة الى نسعى إلها . 
ولس هذا تعصبآ من جانينا لهذا الفيلسوف. » ولكن لأن نظرته تتفق فى يعض 
جوانبها مع المنظور العقلى التجديدى. الذى ننظر من خلاله إلى هذه المشكلة » 


أو تلك من المشكلات الفلسفية أو الكلامية . 
تجديد فى الذاهب الفلسفية 


دق 

هذا عن الباب الأول بفصوله الستة ٠‏ أما الباب الثانى وموضوعه القضاء 
والقدر. فقد قسمناه إلى فصلين : فصل أول عن الخبرية والمعتزلة وفصل ثان 
عن الأشاعرة وقد أشرنا فى بداية هذا الباب إلى أن القارئ سييجد ارتباطاً تاماً 
بين موضوع الباب الأول وموضوع الباب الثانى . سيجد نسقاً يجمع بيْهما فى 
وحدة واحدة . 1 ٠‏ 

كما ذكرنا أننا فى معرض نقد كل من أهل ابلبر والمعتزلة والأشاعرة » 
نصوب على الميج أساساً . لأننا بالتركيز عليه ٠‏ نستطيع الصعود إلى تجديد 
النظر إلى هذا المذهب أو ذاك من المذاهب البى عرضت للبحث فى هذا الموضوع 
وبدون ذلك سنظل ندور فى مجال تقليدى لا فى جال نجديدى . 


قلنا إن الفصل الأول من هذا الباب يبحث فى آراء أهل احبر والمعتزلة 
وقد عرضنا لرأى أهل احبر ولاحظنا أن النتائج البى توصل إلها أهل اللحبر تستند 
إلى المقدمات التى سلموا بها وأخذوا فى الدوران حرا دون أن يستطيعوا اللتروج. 
من الدائرة البى ظلوا فها يدورون ٠‏ تلك الدائرة الحدلية الكلامية . 

ويقينى أن أهل الحبر لوكانوا قد تعمقوا فى بحث الصلة بين الإرادة الإلهية 
والإرادة الإنسانية يحثاً دقيقاً عميقاً . أو يحثوا فى الإرادة الإنسانية فى حد ذاتها 
وبعدوا عن هذا الطابع الحدلى ٠‏ لتوصلوا إلى آراء لحا أسسها القوية العميقة 
ولكنهم لم يفعلوا . فانتهوا إلى ما انتبوا إليه من تصور للمشكلة على هذا النحو 
الآفى المبسط . 

وقد حاولا أن نوجه نقدنا » لا إلى أمهم القائل بالحبر » ولكن إلى الطريقة 
أو المبج الذى سلكوه ٠‏ والذى أدى بهم إلى ما أدى . إنها الطريقة الحدلية 
الكلامية انحاطة بالصعوبات الى لا مبرر لحا » والى لا تخلوا من إشكالات 
كثيرة لا حد لا . | 

هذارعن أهل الخبر . أما المعتزلة فقد عرضنا لرأييم ٠‏ وحاولنا توجيه 
بعض أوجه النقد للمبج الذى سلكوه . ولعل أبرز أوجه نقدنا أنهم ل يشاءوا 
الحروج من الدائرة الخدلية الكلامية إلى دائرة أوسع وأشمل ٠‏ ونعبى بها الدائرة 
الفلسفية الى' تبحث فى مشكلة الحرية فى حد ذاتبا » وتحدد العلاقات الدقيقة 


بين ما نسميه ضرورة إلهية وضرورة إنسانية . ١‏ 

وبانباء حديثنا عن اللمعتزلة ٠‏ يتتبى الفصل الأول من هذا الباب . أما 
الفصل الثالى فقد خصصناه كما ذكرنا منذ قليل للأشاعرة . وقد ذكرنا ى 
بدايته أننا ستلاحظ ارتباطاً وثيقاً بين رأميم ف السببية ورأمهم فى القضاء والقددر . 

كما حاولنا نقدهم بعد عرض رأميم ء قائلين إن آراء الخبر ية إذا كانت تمثل 
موقفاً محدداً برغم ما يشوبه من ضعف فى بعض جوانبه ء وأن آراء المعتزلة إذا 
آراء الأشاعرة برخم مابذلوه من جهد كبير فى التوصل إلها ٠‏ تمثل الخموض 

لمم مثلا حيطون فكرتهم عن الكسب ببالة من الغموض حبى يدخلوا فى 
أذهاننا أنها دقيقة وعميقة - وأنبا اكتشاف بكر » ولكن مبى كان الغموض 
معبراً عن دقة الفكرة لقد سبق أن ذكرنا فى أكثر من موضع إلى أننا كثيراً ما نجد 
فى الفكر الفلسى أفكاراً غامضة . تموضها قد يوحى إلى الأذهان المتسرعة أنها 
دقيقة . ولكن إذا فتشت علبا وقمت بتحليلها . لم تجد أيها القارئ إلافكراً سطحينًا 
لا فكراً رأسينًا . 

وبنهاية دراستنا لاراء الأشاعرة ونقد اتجاههم ٠‏ يتتهى الباب الثانى الذى 
ارتبط كما قلنا ارتباطاً أساسينًا بالباب الأول . 

أما الباب! الثالث والآخير فقد خصصناه لابن رشد . وقد سبق أن ذكرنا 
وجهات النظر .؛ معيناً؛ لنا على تجديد النظر إلى المذاهب الفلسفية البى تركها لنا 

فى هذاءالباب بفصليه عرضنا لغط فلسى أساساً يتمثل ى ابن رشد وقضية. 
الشروح ء تلك القضية الى تكلمنا فها أكثر من عشر سنوات . 

ونستطيع أن نؤكد أن الدعوة إلى التجديد ترتبط ارتباطاً مباشراً عوضوع: 
الشروح . ولعل القارئ يذكر أن موضوع الشروح » شروح فلاسفة العرب 


م 
وخاصة ابن رشد » كان جانباً من المتوانب الحمس الى يقم عدبا مبجنا قن 
دراسة الفكر الفلسى العريى 9 . 

وقد اتقسم هذا الاب الثالث إلى'.فصل أول بينا فيه كيف أن الاشتغال 
بالفلسفةئ,كان وراء نكبة ابن رشد!! وفصل ثانْ كشفنا فيدهًا عن آرائه الفلسفية 
من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقا لأرسطولاة 

فى الفصل الأول متحدثنا. عن عوامل رالتكبة واختلفنا مع'.من أرجعوها إلى 
أسباب سياسية.: . وأرجعناها , إلى أسباب فلسفة ©!. وإذاء قلنا أسباباً فلسفية 
فإننا تعبى أساساً الاشتغال بالشروح .؛, 

وهكذا يحزى فيلسوفنا عل عمله هذا بالنى والطرد . ولكن مهما يكن من أمر 
فإن فلسفته ستظل مائلة فى أذهاننا . أين ه, الذين وجهذا هذه الهم إليه؟؟ 
لا نسمع عنهم إلا أسماء »ع جرد أسماء . ولكننا سنظل نذكر ابن رشد ومذهب 
ابن رشد طالما ندرس الفلسفة العر بية . 

هذا عن الفصل الأول من الباب الثالث . أما الفصل الثانى والأخير » فهو 
كمارقلنا يبحث فى آرائه الفلسفية من شرحه 'الكبير على كتاب الميتافيزيقا لأرسطو » 
ويخاصة رأيه حول! مشكلة أصل الموجودات فى خلال فكرق الأزلية والأبدية . 

وقد حاولنا أن نؤكد فى بداية هذا الفصل ٠‏ أنه من الضرورى الرجوع إلى 
ما تركه هذا الفيلسوف من شروح . بحيث لانقتصر على المؤلفات وحدها . بل 
من العبث التفرقة الجاسمة بين شروحه وبين مؤلفاته » لأن شروحه قد تضمنت 
الكثير من آزائه الفلسفية . قلنا هذا حى لا تبتر فلسفته بترا يبى ء إلها ويقدمها 
مشوهة . ش 1 0 
ولا جدوى عندنا فى تلك امحاولات الى يقوم بها أشباه الدرسين » والى تقوم 
على استبعاد وتجاهل هذه الشروح . ويقيى أننا لو جمعنا بين مؤلفاته وشروحه 
لتوصلنا إلى نتائج جديدة تختلف اختلافا تام بل رئيسينًا عن تلك النتائج العقيمة 
والتقليدية ». بل والخاطئة والى تؤصل إلها نفر من الدارسينء والى ما زالوا حولا 
يدورون دون أن يتقدموا خطرة إلى الأمام  .‏ 


)١ (‏ راع تصديرنا لكتاينا : و ماهب فلاسفة المشرق » تحت عنؤان ٠‏ منهج ندعو إليه » . 


بام 

هذا ما قمنا به خلال هذا الفصل ٠‏ وذلك حي لتقدم: خعلوة "بل /تخحطوات 
فى سبيل مجديد الفكر الفلسى العرلى . وعلى «ؤلاء الذين يختلفون معنا أن 
يقدموا دليلا أو أكثر من عندهم إن شاعوا ٠‏ يعارضون به مانقوله . فإن 
فى هذا خيراً لم بدلا من الصياح والضجيج الذى يبعدنا عن مجال الفلسفة والتفلسف 
ونحمد الله تعالى على أن هذا الصياح قد انبعث فى أكثر جوانبه إن لم يكن كلها 
عن أناس نعتبرهم أشباه دارسين وليسوا دارسين لافلسفة حقنًا أو مشتغلين بها برغم 
أنهم يزعمون لأنفسهم أْهم من الدارسين والمشتغلين بالفكر الفلسى ! ! 

معبى هذا أننا نعتبر شر وحه <لى أرسطو بصفة خاصة : من ابلوانب الى 
تبرز لنا فلسفته . فهو يناقش وبلل ويفند آراء بدت عنده خخاطثئة ٠١‏ بل يدخل 
فى شروحه جانباً إيجابيا من مذهبه ولا يقتصر علىمتابعة أرسطو . 

ومهما يكن من أمر . فهى محاولة تضمنت تفسيراً ذاتيا من جانبنا لفلسفته . 
إذ ليس من المعقول أن نظل عند حدود تلك المحاولات التقليدية البى عفا علبا الزمن 
وأصيحت فى خبر كان ٠‏ إن صح هذا التعبير ٠‏ بل لا بد بعد أن ندرس تراث 
هذا الفيلسوف أو ذاك دراسة موضوعية ٠.‏ أن نتقدم خخطوة نمسبها ضرورية. 
وهى أن يقدم الباحث تفسيره الذاتى لهذا اليراث . وبذلك مختلف التفسيرات 
والتأويلات حول فلسفة كل فيلسوف . 

هذا ما أكدنا عليه خلال دراستنا هذا الفصل . ونود أن نؤكد أيضاً أننا إذا 
كنا قد اختلفنا مع غيرنا حول تراث ابن رشد وشروحه بصفة خاصة . فإن 
لدينا مبررات لذلك نحسبها قوية . مها مثلا ثقده 'الدقيق للأّشاعرة وهو بصدد 
شرحه على أرسطو ٠.‏ فهل كان الأشاعرة مثلا موجودين أيام أرسطو حى يدعونا 
البعض إلى الاقتصار على مؤلفاته لآنه لم يكن فى الشرح إلا متابعآ لأرسطو ؟!! 

لقد ترك لنا ابن رشد شروحا غاية فى العمق على أرسطو . وواجبنا دراسما 
لا إهمالها » وأحسب أن العيب ٠‏ إذا لم نفهم فلسفة ابن رشد من خلال شروحه 
ليس عيب ابن رشد » بل عيب الكسالى واللمهلة أولئك الذين نظروا إلى الشروح 
نظرة نخاطثة وأرادوا البقية الدارسين أن يكونوا كسالى مثلهم . 

بعد أن أشرنا إلى موضوع الفصلين . لا بد من القول بأن ابن رشد » إنصافاً 


م 
له “ قد امتد بالحوانب الفلسفية ع حهى أعطى لما أعظم صورة وصلت إلا 
الفاسفة الإسلامية . وإذا كان قد لأثر بأرسطو ؛ فإننا بدلا من أن نتخذ ذلك 
ذزيعة للهجوم على ابن رشد » . لا بذ أن نتساءل أولاة : ولاذا اختار ابن رشد 
جانك أرسطو ؟ . 


ويما يدلنا ‏ بالإضافة إلى ما سبق أن ذكرناه ‏ على أننا مازلنا ندور إلى حد 
كبير فى مجال الدراسات التقليليدية لا التجديدية حول ابن رشد وفلسفته . 
أننا نجعل المعيار هو شبرة المسألة أو الموضوع الذى أثير وكأننا لسنا دارسين للفلسفة 
حقا . بل نجوماً من نجوم الفن والطرب والغناء . 

خذ على ذلك أيها القارئ العزيز مثالا واحداً : كم عدد الدراسات الى كتبت 
عن رد ابن رشد على الغزالى وك عدد الصفحات الى كتبت عن رد ابن رشد على 
ابن سينا ؟ . سوف تجد أيها القارئ العجب العجاب . لقد أفضنا فى التحدث 
عن رد ابن رشد على الغزالى. حبى حفظ الدارسون ذلك عن ظهر قلب ٠‏ ولم نركز على 
رد ابن رشد ونقده لابن سينا ٠‏ برغم أننا لو أردنا التجديد لقلبنا الوضع . إذ أن 
قيمة رده كفيلسوف على الغزالى كمفكر » محتل ‏ أى هذا الرد ‏ أهمية تاريخية 
أكثر مها فلسفية . فى حين أن رده على ابن سينا يحتل أهمية فلسفية ء 
لأن قيمة هذا الرد تكمن فى كونه فيلسوفاً يرد على فيلسوف مثله'. 

قلنا إننا اخيرنا ابن رشد بالذات ونحن نطالب بالموج العقلى التجديدى + 
برغ الاختلاف بيننا وبينه . فهو أكبر عميد للفلسفة فى بلاد العرب دعا إلى 
تمجيد العمل باعتباره الدليل والحكم . ومن جهى لا أتردد فى أن أسدى الثناء 
على ابن رشد وفلسفته نظراً لأنه كان صاحب أصرح اتجاه عقلى . 

هذا هو ابن رشد فيلسوف المغرب العرنى . هذا هو الفيلسوف الذى يحب 
علينا دراسة مذهيه دراسة دقيقة . إننا نعتقد أننا لن نتفذ إلى لب مذهبه بقراءة ' 
عاجلة ٠‏ إذ أن كل جانب من جوانب فاسفته يعتمد على ابكانب السابق عليه . 
كما أنك لن تفهم أى فصل من فصول كتبها مالم تكن قد قرأت وأمعنت النظر 
فى كل كلمة من الكلمات الى كتبها » بحيث إنك لن نجد إلى حد كبير فى 


كل 
تاريخ الفلسفة الإسلامية فيلسوفآ من الفلاسفة تشعر بأنك ستخسر خسارة كبيرة إذا 
أهملته » كاين رشد . 

إن هذا التفكير الذى صدر عن اجتهاد من جانبه ى عاولة للوصول إلى 
الحقيقة بما تشمله من مجالات عديدة : إن دلنا على شىء: فإنما يدلنا على أن فلسفته 
كلما درست وبحثت . اهتدينا إلى دليل وأكثر من دليل ينبض عل دقة تفكيره . 

ونعتقد أن واجبنا نحو هذا الفيلسوف يقتضى منا البحث عن كتبه ى جميع 
المكتيات المتفرقة شرقاً وغرباً والعمل على نشرها ودراستها حبى تظهر أمامنا الصورة 
الصحيحة والدقيقة لفيلسوف كبير . 

وإذا كنا قد دعونا منذ سئنوات إلى تلمس فلسفته من شروحه ٠١‏ ووضعها 
جنب إلى جنب مع مؤلفاته » وأكدنا على هذه الدعوة اليوم » فإننا تأمل ألا نحل 
الذكرى القادمة لابن رشد إلا ونكون قد فعلنا شيئاً آتدر جديداً تجاه تراثه 
وأفكاره . 

نرجو بعد هذه الدراسة الى ما كتبناها إلا اعتقاداً من جانينا يأمها ستساعدنا 
على التقدم خطوة نحو تدعم المبج الذى ندعو إليه ٠‏ أن نكون قد وفينا جزّءاً 
من واجبنا نحو مفكرينا وفلاسفتنا . 

كما نود أخيراً أن ننبه إلى أنه مق لنا نحن أبناء العروبة أن تحتفل ونفخريالقم 
الفكرية و«المذاهب اللخالدة الى تركها لنا فريق من فلاسفة العرب ومتكلمى 
الإسلام . ويقيى أنهم أضافوا إلى أمجاد العروبة عظمة فكرية كبرى . إن جهودهم 
لن تذهب سدى. وجهودنا نحن العرب فى سبيل [حياء فلسفامهم والسعى إلى نجديدها 
إن تضيع . 

ومن جانبنا نقول إننا نأمل تحقيق هذا المبج العقلى التجديدى وإرساء قراعده 
قبل أن نصل إلى اللحظة الى نقول فها لقد آن لنا أن نستريح . فهل ياترى 
ستجد دعوتنا هذه صداها لدى المشتغلين بالفكر الفلسى العرنى ق أرجاء العالم 
شرقاً وغرباً ؟ . 


مديئة نصر فى 7 نوفمير عام 1918م محمد عاطف العراق 


اليعاب الأولتك 

مذاهب متكلمى وقلا"سفة العدب 
ويتضمن هذا الباب الفصول الآنية : 
الفصل الأول : المعتزلة والحبرية . 
الفصل الثاني : الأشاعرة ونقدم للفرق الخالفة لم . 
الفصل الثالث : الكندى ومشكلة السيبية . 
الفصل الخامس : الغزالى وموتفه من مشكلة السببية . 
الفصل السادس : مشكلة السببية عند ابن رشد . 


وسيم 


سدم 


فى هذا الباب بفصوله الستة : سنعرض لعُطين من البحث حول مذاهف 
المتكلمين والفلاسفة فق السيبية . 

الفط الأول نمط كلاتى جدلى . ويتمثل ذلك فى الفصول : الأول 
( المعتزلة والخبر ية ) والثانى ( الأشاعرة ) واللخامس ( الغزالى ) . 

والقط الثانى نمط فلسى . يتمثل ى الفصل الثالث ( الكتدى) «الرابع 
( ابن سينا ) والسادس (ابن رشد) . 

ولا يعبى هذا تشابه الاراء الى تدخل نحت كل تمط على حدة ٠‏ بل 
ستلاحظ اختلافاً فى الاراء الى تندرج نحت كل تمط منهما . وسيدرك القارى 
كيف أن فرقآ كالمعتزلة والأشاعرة تتمسك بالطابع ابحدلى . ومع ذلك فإننا 

كما سيدرك القارى كيف سيختلف منهج البحث فى هذه المذاهب عند 
فيلسوف كابن سينا . عن فياسوف كابن رشد ٠‏ برغ أنهما يندرجان تحت 
الغط الفلسى . 

وإذا كنا قد فرقنا بين نمطين . وكشفنا عن أسس خخاطئة وجدناها عند 
فلاسفة ومتكلمين . بحثوا فى هذا الموضوع . و«نبهنا علها أكير من مرة » فإن 
الباعث لنا على ذلك » محاولة الصعود إلى تجديد النظر إلى هذا المذهب أو 
ذاك من المذاهب الفلسفية أو الكلامية . 


وف 
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ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الأنية : 
أولً : بمهيد . 

ثانياً : مذهب المعتزلة ‏ 

ثالتاً : نص لأحد رجال المعتزلة . 

رابع : رأى أهل ابخير . 


التصمر الأول 


المعترلة والحرية 

أولا" ‏ تمهيد : 

مشكلة السيبية والعلية من المشكلات الى احتلت مكانة بارزة ىق مذاهب 
متكلمى وفلاسفة العرب . دليل هذا أننا إذا استعرضنا ماتركه لنا مفكرو العرب 
جد أن أكارهم قد خصص مبحتاً أو أكثر من مباحثه الكلامية أو الفلسفية 
لدراسة هذه المشكلة » سواء من زاوية نقدبة يحاول فها الرد على مذاهب من سيقوه ى 
دراسة هذه المشكلة » أوف زاوية إيجابية يحاول فبا بدوره بيان رأيه والدفاع عنه . 

وبرغ, أهمية هذا الموضوع » فإننا نجد أغلب الدارسين لافكر الفلسى الإسلاتى 
قد غفلوا أو تغافلوا عن دراسته » أو على الأقل لم يضعوه ف منزلة جوانب أخرى 
استغرقت اهوامهم : 

وما يقال عن التغافل لهذا الموضوع ء نستطيع أن نقوله أيضاً على كثير من 
الموضوعات الأخرى الى ترتبط به كالبحث فى اللحوهر الفرد والخركة والسكون 
وابتوهر والعرض. والموجود والمعدوم . وهذه موضوعات بحث فا المتكلمون وفلاسفة 
العربه . 

وهذا التغافل قد أدى بكثير من الباحثين إلى النظر إلى المذاهب الفلسفية 
والكلامية على أنها مذاهب ف الألوهية فحسب » فى حين أننا نجد بين ثنايا هذه 
المذاهب فكراً » إذا كان يرتبط بابككانب الإلهى » إلا أن له طبيعة أخرى غير 
طبيعة ابحوانب الإلحية » وهذا الفكر هو ما يبحث فى موضوعات كتلك الى 
سبق أن أشرنا إلها منذ قليل . 

قد يقال إن بحثاً أو أكثر قد كتب عن هذه الموضوعات » ومنها موضوع 
السببية » ولكننا نقول إننا إذا أردنا فى هذه الأيام تجديد المذاهب الفلسفية 
والكلامية » فيجب أن ننظر إلى هذا الموضوع » موضوع السببية » أو غيره من . 


7ع 
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موضوءات ومشكلات : نظره متكاملة »ع بمعبى عدم الاقتصار على جانب 
دون آخر » على إطار معين دون إطار آخخر » وأيضاً عدم حصره فى إطار العلاقة 
بين الدين والفلسفة » لأنه فى بعض جزانبه قد تكون له طبيعة أخرى » غير 
طبيعة التوفيق بين الفلسفة والدين . , 

هذه النظرة التجديدية الى ندعو إلها اليوم من جانبنا . سيجدها القارئ 
فى هذه الدراسة لهذا الموضوع ٠‏ موضوع السببية . فكر فلس إزاء فكر كلاتى » 
فكر 'اعتزالى يقابله فكر أشعرى » فكر لأدل الطباتع » يجد معارضة من الأشاعرة 
وأهل السنة » رأى للغزالى يعارضه رأى لابن وشد ٠‏ بيان للصلة بين موضوع 
السببية وموضوع الحرية وابلبر أى القضاء والقدر : كشف عن أسس واهية 
ضعيفة استند إلها نفر من المتكلمين » وهكذا . 

فى البداية 'لا بد أن نشير إلى "أثنا لسنا هنا فى مجال الميرز بين كلمة 
وسبب » وكلمة وعلة ع 20. فإذا كنا قد اخترنا عنواناً هو « السببية والعلية » » 


. السبب » الحبل . وق العرف العام هو كل ما يتوصل به'[لى مطلوب أو يتوصل به إلى غيره‎ )١( 

وق ألشريعة هو ما يوصل إل الثىء ولا يؤر فيه . 

وااسبب التام هو الذى يوجد المسبب يوجوده فقط» والسبب الغير التام هو الذى يتوقف وجودٍ السبب 
عليه » لكن لا يوجد المسبب بوجوده فقط » ويسمى عند:اللكاء المبدأ أيضاً » وهو ما محتاج إليه الثى» 
إما فى ماهيته أو فى وجوده . وذلك الشىء يسمى سيب وترادفه العلة . فهو إما تام وإما ناقص . وقيل إن 
كان السببمستجمعاً لحميم شرائط التأدى » كان التأدى دائماً والسبب ذاتياً » والمسبب غاية ذاتية » 
وإلا امتنم التأدى فلا يكون إلا سبباً اتفاقياً (الهانوى وكشاف اصطلاحات الفئون - مجلدا ١‏ ص 491 
> ءن الطبعة القدمة » وأيضاً : الممجم الوسيط علد ١‏ ص )41١8‏ . 

وهذا يتضمن التفرقة بين الموجودٍ يالذات والموجود بالعرض . وحين نتكلم عن السب نقصد ما يويد 
منه بالذات لا بالعرض والاتفاق » كحدوث زلزلة أو رجفة فى الأرضض عند مثى الإنسان » أو حدوث 
كسوف عند موت إنسان » إذ أن ما يوجد اتفاقاً هو ألا يكون فى طباع أحد الأمرين أن يوجد عند الآخر 
أو لاخر ('ابن طملوس -: المدخل لصناعة المنطق ص )17١‏ . 

أما الوجود بالذات '» فإنه ‏ فيا يذكر ابن طملوس 'أيضاً - يقالى فى أسد الأمرين : الذى يكون فى 
طباعه أن يوجد له آخر »' أو يوجد لآخر . مثال ذاك النار .والإحراق . فإن فى طباع الثار أن.يوجد لا 
الإحراق » وكذلك فى طباع الإحراق أن يوجد النار . ومثل هذا فهو فى طباع الأمرين جميعاً . وقد يكون 
ذلك فى طباع أحدها فقط ء مثل الموت التابع الأبح . فإن فى طبيعة الذبح أن يوجد عنه الموت أو به » 
وليس فق طبيعة الموت أن يوجد عنه الذيح . 
والتغرقة بين الموجود بالذات والموجودٍ بالعرض ء لا يقدى - فيا نرى - إكى محاولة تبر ير عدم تأثير 
الأسباب فى مسبباتبًا » و بالقول بأن هناك علة حقيقية وعلة'أخرى عادية » والقول بأن الملة الحقيقية هى 
ما يكون مؤثراً ى المعلول حقيقة»أما العلة المادية فهى ما يدور عليه الثىء ووجودا وغدمآ كالثار للإحراق» س 
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فإن رد ذلك ٠»‏ ما يشيع فى كتابات الدارسين هذه المشكلة” من لإمتكلمين أو, 

فلاسفة . فأحياناً نرى لفظ وعلة » هى الى تشيع فى دراسة فيلسوف أومتكلم 
هذه المشكلة » وأحيانآ أخرى نجد أن اللفظة السائدة هى لفظة « سبب » . 


فإنه يدور معها وجرداً وعدماً » لأن عادة المؤثر الحقيق وهو الله تعالى ء قد جرت تلق الإحراق 
عتد مساس الثنار اليايس . 
أا عن التفرقة بين و سيب.» و و علة » » فإن الهانوىمثلا فى كشاف اصعللاحات الفتون ( مجلد ١‏ 
ص 18 ) يقول : أعلم أن ما يترتب عليه الحكم » إن كان شيئاً لا يدرك العقل تأثيره » ولا يكون بصع 
المكلفت ء كالوقّت للصلوات » يخص ياسم السبب » وإن كان بصتعه » ذإت كان الغرض من وضحه 
ذلك المكم كالبيع للملك فهو علة » ويطلق عليه اسم السبب مجازاً » .وإإن لم يكن هو الفرض ء كالشراء 
ملك المتعة » فإِنْ العقل لا يدرك تأثير لفظ م اشتريت » فى هذا الحكر » وهو بصنع المكلف ع وليس 
القرض من الشراء ملك المتعة » بل لملك الرقية » فهو السبب » وإن أدرك العقل تأثيره مخص يامم العلة ' 
ويقول أب البقاء ( الكليات ص ٠١5‏ ) : السيب والعلة يطلقان على معى واحد عند الحكاء » وهو 
ما يحتاج إليه شيء آخر . وكذا السبب والمعلول » ذإنهنا يطلقان عنده على ما محتاج إلى ثىء آخر . لكن 
أصعاب عل المعافى يظلقون العلة على ما يوجد شيئاً » والسبب عل ما يبعث الفاعل على القعل . والمكاء 
يطلقون على الأول الملة 'الفاعلية » وإلثانى العلة الغائية . 
وقد ظهر هذا الترادف قى كثير من كتب الفلاسفة الإسلاميين وشر وحهم على أرسطو . فتجد .ابن سينا 
يستخدم لفظلى و سبب » » و وعلةى » كل واحدة منبما مكان الأخرى . فتارة يقول : أسباب الموجودات 
وتارة أخرى يقولٍ : علل الموجودات . ولكن الشائع عنده هو :استتخدام لفظة علة » -حى إنه قى دسالته.ه قى 
الحدود» (ص 4١‏ - 49) يعرف لنا لفظه علة » ولا نجد ذكراً الكلمة سبب » نظراً لأنها تدل على 
ما تدل عليه 'كلمة علة . وق كتبه المنطقية كالمدل والبرهان ء نحجد أنه تارة يستخدم لفظة وغلة» 
وتارة يستخدم لفظة ” سبب م . وبالنسية للغزالى » فإننا نجد لديه نفس المعاق الى ذهب إلها آبن 
سينا ؟ وهذا واضح من كتابه « معيار العلم ه ( ص 91؟) . 
كا ظهر هذا الترادف ق شروح ابن رشد على أرسطو . فهو يقول : إن السبب والعلة إسمان مترادفان , 
رهما يقالان على الأسباب الأربعة البى هى المادة وألصورة .والفاعل.والغاية ( ص 74 من تلخيصى ما يفد 
الطبيعة » ص 4" من تهافت النهافت ) . 
أنا اين مسكويه قى الموامل والغزامل ( ص ١؟).‏ فيَؤْل : إن السبب هو 'الأمر 'الداعى إلى الفعل » 
ولأجله يفعل الفاعل . أما العلة فهى الفاعلة بعيئها . ولذلك صنار “السيب:أشد العتصاصياً لالأشياء المرضية 
وصارت العلة أشد اختصاصاً'بالأمور الموهرية . 
والمصادر الى تعرضت لتعريف السبب والعلة والبحث فهما بان تزادفهنا أو 'اختلافهما » لا حصر 
لها . و بالإضافة إلى ما سبق بمكن الرجوع إلى : :المواقف .لعضد الدين الإبجى جز 4 -- المرصد الخامس من 
ص 58 حى ص ٠» ٠١١‏ وتقوم الذهن لأى أالصلت الذافى ص ٠هماع6‏ إسائل إخوات ١الصفا‏ : .رسالة 
40 ع و ١‏ » وابن سينا : تسم وسائل فى الحكة والطبيعيات » الإلميات من الشقاء ‏ المزء الثافى» 
والشيرازى -ى.تعليقاته على إطيات.الشفاء لابن سيئا صى ؟ 87 » د . محمد غاطف العراق : النزعة العقلية فى 
فلسفة اين رشد ص ”517 ١‏ وما بعدها » 
.152 127 ."1 .عتطدموفائطم ماعل عتونفلءن ؛ عدروتمطهءه 1 ممتدتسطهمه؟ : علسمفلص1 .م 
.11 © مله2 8 رععتعوجطم هاعةة ,4ر3 ط ,8 رقعتورطط : علاماماية 
.7 285 .12 عولط قاعم مه بردكمكة سف : لمممع صتلاه 
.65 .2 رلا اهنا اعتسصدافط دالعدم مل رعسكا 
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0 
ثانيآ ‏ مذهب العتزلة : 
أثيت المعتزلة لبعض الحوادث مؤثراً غير الله » ورأوا أن الإنسان فاعل محدث 
مخارع ومنشىء على الحقيقة دون امحاز 2١‏ . كما قالوا إن الفعل الصادر عنه يكون 
إما بالمباشرة وإما بالتوالد”؟ . 

ومعى التولد عندهم . أن يوجب فعل لفاعله فعلا آتحر ٠‏ كحركة اليد 
والمفتاح . فإن حركة اليد أوجبت لفاعلها حركة المفتاح ٠‏ فكلتاهما صادرتان عنه 
الأولى بالمباشرة والثانية بالتوليد9؟ . 

والواقع أن المعترلة ‏ فما يرى الابجبى 9 عندما أسندوا أفعال العباد إلهم ؛ 
وروأ فبها ترتيباً غ وروأ فها أيضاً أن الفعل الممرتب على آخر يصدر عهم ٠‏ وإن 
لم يقصدوا إليه أصلا لم يمكاهم لهذا » إسناد الفعل المترتب » إلى تأثير قدرتهم 
فيه ابتداء 3 لتوقفه على القصد 3 فقالوا بالتوليد 5 


الكالكتكت اسسسم ل ب السسسسسسي 


)١ (‏ الأشعرى : ٠قالات‏ الإسلاميين - جن ؟ ص لا9١‏ . 

6 إذا كات دراسة التولد تدخل فى باب الإرادة وخلق الأفعال » فإن سبب إشارتنا إليها هنا » 
تعلقها بدراسة السببية . 

ونود أن نشير إلى أن القول بالتولد يؤدى إلى حد كبير إلى التسلم بتلازم الأسباب ومسبيانها » 
والإقرار مخصائص الأشياء وقعلها . إذ من الملاحظ أن الذين يصعدون بأفعال الإنسان إلى الله مباشرة 
كالأشاعرة - كا سئرى - ينكرون الترابط الضر ورى بين السبب والمسبب » ويصعدون بهذا الرابط إلى الله 
مبافرة . فهو الذى خلق لنا عادة » بأن يترتب على هذا الفعل المعين مقعول معين » وهو القادر على خرق 
العادة فى أى وقت يشاء . وهذا على العكس من نظرة الفريق الذى يسلم بحرية الإنسان » وأنه يؤثر فى جرى 
الحوادث . انظر فى هذا : د . محمد عاطف العراق : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١51‏ ومابعدهاء» 
ص ١94‏ وما بعدها ( فصل القضاء والقدر  )‏ 

(؟) الإعى : المواقف جزه ١‏ ص ١4“‏ » جزء لم ص (٠١9‏ . وقد اختلف المعتزلة فى ماهية هذا 
المتولد . يقول الأشعرى ف المقالات ( جز ا ص 864 - 6م) : 

. قال بعضهم : هو الفعل الذى يكون بسيب مى ويحل ق غيدى‎ - ١ 

ب - وقال بعضهم : هو الفعل الذى أوجيت سببه » فخرج عن أن يمكتى تركه » وقد أفمله فى نفسى », 
وأفعله قى غيرى ‏ 

وقّال يعضهم : هو الفعل الثالث الذى يل مرادى » مثل الألم الذى يل الضر بة » والذهاب الذى 
يل الافعة . 

د -ءقال الإسكاق : كل فعل ييا وقوعه على الدملأ دون القصد والإرادة له » فهو متولد . وكل فعل 
لايبياأ إلا بقصد » ويحتاج كل جزء منه إلى تحديد وعزم وقصد وإرادة له » فهو خارج عن حد التولد » 
داخل فى حد المباثر . 

مدق المواقف جزء لم ص ١١9‏ 1 
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اهم 


ولعل الدارس (رأمهم ف التولد يتساءل : هل فى القول .بالتولد .ما. يتناق 
مع القول بتأثير الأسباب فى مسباتما تأثيراً ضرورياً وعلى نحوليس فيه تخليف ؟.. 


ونستطيع أن تجيب على هذا التساقل بالقول بأن هذا التولد يدلنا على تأثير 
الأسباب فى مسبباتها » ولكنه ى بعض زواياه لا يقطع بتأكيد العلاقات 
الضرورية بين الأسباب «المسببات على النحو الذى ستراه مثلا بصورة صريحة 
قاطعة عند ابن رشد . 


نوضح ذلك مؤكدين على ما نذهب إليه ٠‏ يقولنا إن المعتزلة يذهبون 
إلى أن المتوالدات منها ما هى قانمة بمحل القدرة كالعل النظرى المتولد من النظر . 
ومنها ماهى قائمة بغير محل القدرة . وهذه الأخيرة . مهم من يرى أنْها بأسرها 
فعل لفاعل السبب . وإن كان معدوما حال وجود المتولد . ويمثلون لذلك عن 
ربى سهماً ومات قبل بلوغ السبم الرمية . فإن الإصابة والآلام الحادثة . 
منها ماهو من فعل الميت ء أو أنبا كلها حوادث لا محدث لما » أو أنها من قعل 
الله تعالى » لا من فعل العبد الفاعل للسبب ١‏ . وهذا معناه أن يجوز عندهم 
حدويث هذا بقدرة معدومة وأسباب معدومة ٠‏ ويكون الإنسان فى محل حدوثه 
ميت أو عاجرا نذا 1 


ومنْهم من يرى أن ما كان منها قى محل قدرة الفاعل فهو من فعلهيٌء وما كان 
فى محل مباين: نحلها . فا كان منه على وفق اختياره . فهو أيضاً من قعله 
كالقطع والذبح » وما لا يقم على وفقه ٠‏ فليس من فعله كالآلام ى 
المضروب للد ” 


وهذا معناه أنهم يسلمون بوجه عام . بأن من رام دفع حجر مثلا فى جهة 
اندفع إلها يحسب قصده وإرادته , قيكون اندفاعه صادراً عن الدافع وفعلا له » 
)١ (‏ المصدر السايق حزه لم صى ١1١‏ ع وأيضاً نقالات الإسلاميين للأشعرى زه ١‏ صن ملا 
و ل غم 1 / 
(؟) مقالات الإسلاميين جره ١‏ ص هل؟ . 
(*) المواقف جره م ص 15١‏ ,. 


إة 
.وهذا الاندفاع بواسطةٍ مباشرة من الدقع ومتولدة منه 2١‏ . أى أنء المتولد عندهم 
قعل لقاعل السببي 4 وهو مقدور له يتسط السبيب 0 

لعلنا لاحظنا مما سيق » كيف أنهم يؤكدون على القول بنسبة أفعال الإنسان [إليه 
وإن كانوا يشيرون أحياناً إلى نسبة بعض الأنعال إلى أسباب غير معلومة . 
وهذا إن دل على شىء ٠‏ فإنما يدل على نوع من التردد وعدم القطع برأى حامم 
واضح . وهذه سمة الآراء الحدلية الكلامية » الى لا تسمو إلى مرتبة البرهان اليقيى . 

ولكن برغ هذا » يمكننا أن نقول بأنهم يعترفون بتأثير الأسباب فى مسيباتها 
على وجه الضرورة والتلازم . إذ من الواضح أن التوليد يعتمد على القول بالأسباب 
فخاصته هو انختلاف المتولدات عسب اختلاف أسبابها . 
وإذا كان المعارضون لم يقولون يأن نسبة القدرة إلى العبد » تتعارض مع 
قدرة الله » فإنهم يردون علهم بأن الله قادر بنفسه والعبد قادر بالقدرة والقادر 
بالنفس يخالف. القادر بالقدرة » ولذلك يتصف بالاقتدار على أجناس لا يقدر 
'علها العياد بالقدرة . 

هذا بالاضافة إلى أن الله إذا كان قد خلق لنا قدرة ء فإنه يجب القول 
فيا يرون بأن هذه القدرة تؤثر فما يقارنبا من الأفعال » وأن الأسياب 
موجبة لمسيباتا 9 . 

كما أنه من الختطأ وصف الله بالقدرة على أن يجمغ بين القطن والنار ٠‏ ولا يقع 
إحراق » وبين الحجر على ثقله وابى على رقته » ولا يفعل هبوطاً9؟ إن هذا 
يقوم عندهم بطبيعة الحال على اعتقادهم بأن الخالق قد وضع للكون نظلاماً وأودع 
فى الخلوقات قوى تصدر عبا آثارها بطريق التوليد والسببية . 

وبالإضافة إلى دفاعهم عن نسبة أفعال الإنسان له » وردهم على من خالفوم 
فإنهم فى معرض التأكيد على أقوالم ودفاعهم عنها » يسوقون المحسجج الانية : 
)١(‏ 'المواقف - جزه م ص 16١‏ ء وأيضا : الإإشاد للجوينى ص 78٠١‏ . 
(؟) الإشاد الجريى ص ."87 . 


(7) مقالات الإسلاميين للأشعرى جه ع ص 68 . 
(5) المصير السابق جه ؟ ص 87٠١‏ . 


؟ 
: + الأفعال الى تسمى متولدة] تختلف باختلاف القدرات الثابتة للعياد : 
فالأندى القوية تقوى على حمل مالا يقوى على حمله الضعيف . ولو كان الفعل 
المتولد واقعاً بقدرة الله » بحاز تحرك ابل باعماد الضعيف وعدم محرك الخردلة 
بالاعتهاد على الأيدى القوية » بأن يلق الله الحركة فى الحبل دون اللحردلة 29 . 
الشرع قد ورد فيه الأمر والذبى بالأقعال المتولدة والأفعال المباشرة . 
فإن الإبلام بالضضرب والطعن والقتل فى الحهاد مع الكفار » كلها أمور مأمور بها 
على جهة الندب أو الوجوب . وإيلام مالا ينبغى إيلامه منبى عنه . فلولا تعلق 
هذه الأفعال بالقدرة الحادئة » لما حسن التكليف يها والحثعلها : كما لا نحسن 
التكليف بإيجاد الجواهر والألوان التى ليست مباشرة بالقدرة » فهى بواسطة9" . 
المدح والذم : نرى العقلاء يستحستون المدح والذم فى أمثال هذه 
الأفعال . كما يحكمون باستحقاق الثواب والعقاب . وهذا إن دل على ثىء فإنا 
يدل على أ نبا من فعل العيد9"). 
؛ - العبد مطالب من ريه تعالى بالطاعة . ويستحيل فى العقول أن يطالب 
العبد بما لا يقع منه . وإذاكان كل فعل واقعاً بقدرة الله » وليس للعبد من إيقاع 
المقدور ثبىء » فا معنى الطلبإذن ؟ وما معبى المطلوب ؟ وما الفرق بين مطالبة 
العبد بألوانه وأجسامه » وبين مطالبته بأفعاله 9» ؟ 
ه من الإسناد الحقيق لا من الجاز ٠»‏ أننا ننسب المعل إلى العبد 7 
الله . كقولنا حمل فلان الثقيل وآلم زيدا بالضرب . وهذا يدل على أن الفعل منه9 
وهكذا يحاول المعتزلة الدقاع عن آرائهم » مبينين أنه من الثىء الطبيعى ومن 
المعقول أن ننسب أفعال الإنسان إليه بحيث تكون هناك علاقة بين الأسباب 
ومسبباتها » ممبينين أن كل فرد يعتقد بهذا » وليس من المناسب أن يعتقد 
بغيره . يقول الخياط : لا أعلم أحداً موحداً ولا ملحداً إلا وقال إن فى هذا العام 


. 9٠٠١-9919 وأيضاً : التهيد لباقلا ص‎ » ١١١ الممواقف للانجى جزه م ص‎ )١( 
. 3١5١ (؟) المواقف جزه م ص‎ 

)2 المصدر السابق حِرْءِ لم ص 1١١١‏ . 

(؛:) الإشاد الجويى ص ٠١”‏ . 

( ه) المواقف جره م ص 1١١١‏ . 


30 
أشيااء تحفيفة إذا خليت:وما طعت عليه . علت كالتار والدخحان وما أشبههما . 
وأشياه ثقيلة من شأنها المبوط. . إذا خليت وما هى عليه ٠‏ تركت كالخجزر 
وها أشببه وأن الى يتحرك من ذات نفسه . ولميت يحركه غيره . وهذا قول 

الناس أحعين 29 . 


ثالثاً _. نص لأجد رجال المعتزلة : 

يقول القاضى عبد الكبار المعتزلى فى كتابه « المحيط بالتكليف 6 جمع 
الحسن بن أحمد بن متويه ) مايل 9 : 

الكلام فى التولد . 

باب فى أن المتولد كالمباشر من أنه فعل للعبد . 

اختلف الناس فى كيفية إضافة الأفعال إلى فاعلها ضروباً من الاختلاف 
ففهم من قال : لا فعل للعبد إلا ما يحل قلبه من الإرادة » وربما أضاف 
بعضيم إلها الفكر وجعلوا ما يوجد ى جوارحه وأبعاضه وأطرافه ليس بفعل له 
من الحركات ونحوها . هذا هو المحكى عن الناحظ وتمامة . ثم اختلفوا . فنجعل 
نامة ماعدا الإرادة حدثاً لا محدث له . وجعل الحاحظ ماعداها ما يقطع 
طباعاً ٠‏ وأنه لا يقع باختياره إلا الإرادة . وقال بعضهم : إن كل ما جاوز 
غير حيز الإنسان . فهو من خلق الله تعالى بإيجاب الخلقة . بمعبى أن طبع 
الأجسام على حد تندفع أو تذهب . وهذ! محكى عن النظام . | 

وأما معمر فإنه يقول : إن المتوالدات أجمع ٠‏ وكذلك جميع الأعراض 
فَيى فعل الأجسام الموات بطباعها ولا فعل لله إلا نفس امحل ولا للعبد عنده 
فعل سوى الإرادة . وذهب بعضهم إلى أن الذى يوجد فى حيز الإنسان هو 
فعله دون ما تعداه ووجد فى حيز غيره ٠.‏ وجعلوا ما تعداه مما تفرد جل وعزر ‏ بة 
لاع كل مدي عدو ٠‏ وقد حكى نحوه عن صالح 

. الانتصار ص‎ )١( 


(؟) حققه ا عزف و راجعه الدكتور أعمد فؤاد الأهواق . 
(*) ص مم” - ورمم. 


هه 
قبة . وقال بعضهم : بل كل ما يحدث عند فعل من جهتنا فهو عن . فعلنا ؛ 
حى جعلوا اللون والطعم والإدراك والعلم وغيرها فعلا لنا على طريقة كثير من 
البغداديين » فهذه مذاهب الناس فى الأفعال المتولدة . 


' والذى عندنا أن كل ماكان سببه من بجهة العبد » حتى يحصل فعل آخر 
عندى ويحسبه واستمرت الحال فيه على طريقة واحدة ٠.‏ فهو فعل الغبد » 
وما ليس هذا حاله ٠‏ فليس بمتولد عنه ولا يضاف إليه على طريق الفعلية ثم 
لا يجوز أن يحدث ولا محدث له » ولعل الذى أدى الكل إلى ما قالوه » هو أَنيم 
زتموا أنه إنما يصلح أن يجعل الفعل فعلا للعبد أو لغيره » على وجه. يصح 
أن يفعله ويصح أن لا يفعله »ع من دون واسطة ٠‏ فأما ما ليس يجوز أن 
حس د اسه لاقو وه أو يفعل ضده قى حالة فليس 
ل ٠‏ ورأوا أنه عند وجود الإرادة وزوال العوارض لا بد من وجود المراد , 
فأخرجوه عن كونه فعلا له » وكذلك الفكر وما شاكله نحو الاعماد وغيره من 
الأسباب الى لا تجوز عند وجوده ء إلا أن يوجد المسبب.. فقالوا : فالذى 
يصلح أن يجعل فعلا له هو نفس الإرادة » أو نفس الأسباب الى .يفبعلها. 
فى نفسه دون غيره من الأفعال ٠‏ فإذا بينا أن الذى دل على أن السبب فبلة 
يقتضى أن المسبب فعله : أو ذكرنا فيه ما يخصه عن الدلالة . فقد استقام 
ما أردناه » وبطلت هذه المذاهب والأصل فى هذا الباب أنا إنما نقيت المبتداً 
فعلا لنا لوقوعه بحسب أحوالنا ودواعينا . وهذا قاتم فى المتولد . لآن الكلام 
والكتابة والآلام وغيرها . تقع بحسب ما نحن عليه من الأحوال : فيجب أن 
تكون أيضاً فعلنا . ولو جوزتا والحال هذه ء أن لا يكون ذلك فعلا لنا » حوزن 
مثله فى نفس الإرادة أو فى نفس الأسباب ٠١‏ وإذا استمرت الطريقة فى الفعلين من 
الإرادة والمراد ومن السبب «المسبب » فليس بأن نجعل الإرادة فعلنا دون المراد 
أول من خلافه . فيجب كولها جميعاً حادئين من جهتنا » وليس يمكن 
أن يقال إتما, صارت الإرادة وغيرها من الأسباب فعلا لنا لكونه مبتدأ فقط » لأن 
فعل الغير أيضاً مبتدأ ء! وليس بحادث من جهتنا » لا لم يكن يكن لاقعآ بحسب 
أحوالنا ء.فعرفنا أن الاعتبار بما قلنا دون ظيره . 1 


+ 


رابعاً ‏ رأى أهل الخبر : 
< علنا قد لاحظنا حبّى الآن كيف ارتبط البحث فى العلاقة بين السبيه 
والمسبب بموضوع القضاء والقدر » بمعبى أن المعتزلة إذا كانوا قد ذهبوا إلى 
تأكيد القول: يحرية الإرادة الإنسانية ‏ .فإن هذا الرأى يرتبط بقولم بتلازم الأسباب 
والمسببات . 
وإذا كان الأشاعرة قد قالوا بفكرة الكسب حين يحهم فى مشكلة الحرية 
فإن هذا القول ‏ كأ سنرى ‏ قد ارتبط برهم فى العلاقة بين الأسباب والمسببات . 
' وما يقال عن المعتزلة والأشاعرة » يقال أيضاً عن اخيرية . فإذا كان أعل 
الحير يقولون إن الله هو الذى يخلق فينا الأفعال » فإن هذا يترتب عليه قطعاً 
إنكار العلاقات الضرورية بين سبب ومسبب فى مستوى هذا العالم الذى تعيش 


سس 


فية . 

تأصحاب جهم بن صفوان وهو من البرية الخلص ٠‏ قد ذهبوا إلى أنه 
لأ قدرة للعبد أصلا لآ مؤثرة ولا كاسبة ء بل هى بمنزلة الحمادات فيا يوجد مهالا 
وإذا نسبث الأعمال إلى الخلوقين » فإنما تنسب جاناً كما يقال زالت الشمس' 
بدارك اليس تق الا 10 زله... 


)١ (‏ البانوى : كشاف اصطلاحات الفنون - جر ١‏ ص 88 من الطبعة الحديدة ‏ 
(؟) الشبرستاق : الملل والئحل جزء ١‏ ص م - مام وأيفا : عبد القاهر اليغدادى : الفرق بين 


الغرق ص 1١١8‏ . 
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الأشاعرة ونقدهم للفرق امخالفة لازائهم 
ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الأنية : 
أو : مقشدمة . 
ثانينًا : نقد الأشاعرة لأصحاب الطبائع . 
ثالثًا : تقد الأشاعرة للفلاسفة . 
رابع : تقد الأشاعرة للمعتزلة . 
خامسا : رأى الأشاعرة . 
سادسًا : نص لأحد رجال الأشاعرة . 


وم كان عل الكلام 2١”‏ يقصد به نصرة آراء قد اعتقد فيها أنها صحاح » 
عرض لأصحابه أن ينصروها يأى نوع من أنواع الأقاويل اتفق ء سوفسطائية 
كانت . جاحدة للمبادئ الأول » أو جدلية أو خطبية أو شعرية . وصارت 
هذه الأقاويل عند من نشأ على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها » مثل إنكارهم 
وجود الطبائع والقوى ورفع الضروريات الموجودة فى طبيعة الإنسان » وجعلها كلها 
من باب الممكن . وإنكار الأسباب المحسوسة الفاعلة وإنكار الضرورة المعقولة بين 
الأسباب والمسببات » . 


[ ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة ‏ الجلد الأول ص "5 - 54 ] 


. يقصد به أساساً آراء الأشاعرة‎ )١( 
لكل‎ 


المَصّرات) ف 
الأشاعرة ونقدمر افرق المخالفة لاراء 
عرة ونقدهم لافرا فد 


أولا . مقدمة : 

نستطيع أن نقول إن الدارس لكتب الأشاعرة » يرى أنهم لم يكتفوا يتقرير 
مذهيهم والدفاع عن آرائهم » بل إننا ذراهم يفيضون ى نقد آراء الفرق اخخالفة هم 8 
وهذا يعد شيثًا طبيعينًا » إذ أن القول برأى فى الآراء فيه اختلاف عن الآراءالأخرى» 
لا بد أن يحتوى عل الرد والنقد لآراء تتجه اتجاها مختلفاً عنه . 

ولهذا نيحد عند الأشاعرة قسمًا نقديًا يتمثل فى نقد أصحاب الطبائع ونقد 
الفلاسفة ونقد الأشاعرة » 2 نيد عندهم أيضًا جانيثًا إيجابييًا يتمثل فى حفاعهم 
عن موققهم الذى مالوا إليه وأكدوا على القول به . 

وقبل أن نشير إلى موقفهم النقدى ثم نعرض لبيان مذهبهم » نود أن نقول 
إن منهم أو من أهل السنة بوجه اص 20: من يرى أن اعتقاد الناس فى الأسباب 
العادية » أى ثبوت التلازم بين أمر وأمر ودوداً وعدمًا يواسطة التكرر » على أربعة 
أوجه : 

١‏ الاعتقاد بقدمها واستقلالها بالتأثير فى طباعها . أى -حقائقها » من غير 
تدخل من الله تعالى . وهذا ‏ فيا يزكموتك - مذهب كثير من 'الفلاسفة 
والطبائعيين . ش 

؟ .الاعتقاد بحدوثها وتأثيرها فيا قارنها » لكن ليس فى طباعها » وإتما هو 
بخلق الله تعالى فيها قوة مؤثرة » ولو نزعها منها.وهؤلاء مبتدعة . 

م« الاعتقاد يحدوثها وعدم تأثيرها فيا قارنها » لا يطبعها ولا بقوة جعلت 


.1١١- 111-1٠١9 الستوى .: المقدمة فى أصول الدين ص‎ )١( 
ا‎ 


ذه 
يؤدى بصاحه إلى الكفر . لأنه يستلزم إذكار معجزات الأنبياء وإنكار ما أخيروا 
به من أحوال الميت والقبر والآتخرة ؛ لأن ذلك كله من باب خوارق العادات التّى 
تخلفت فيها الأسباب العادية عما يقارنها . 

5 الاعتقاد بحدوث الأسباب العادية وعدم تأثيرها فيا قارنها لابطبعها 
ولا يقوة جعلت فيها . بل لأن الله جعلها إمارات ودلائل على ما شاء من الحوادث 
من غير ملازمة عقلية بينها وبين ما جعلت دليلا عليه . ولهذا صح أن يخرق الله 
العادة فيها لمن شاء وفى أى وقت شاء . وهذا الاعتقاد ‏ فيا يقولون ‏ هو الحق 
والقائلون به هم المؤمنون وأهل السئة . ش 
ثانياً . نقد الأشاعرة لأصماب الطبائع : 

يمكننا القول ‏ اعوّادا على ما يذكره لياط" أن أهل الطبائع هم الذذين 
يؤكدون على القول بوجود طبيعة ثابتة لكل شىء. بمقتضاها يصدر فعله . فالخياط 
يذكر أنهم يرون أن المطبوع على أفعاله لا يكون منه إلا جنس واحد من الأفعال . 
كالتار الى لا يكون, منها إلا التسخين . والثلج الذى لا يكون منه إلا التيريد . وأن 
من تكون منه الأشياء المختلفة . هو التار لأفعاله ٠‏ لا المطبوع عليها . 

وقد وجه الأشاعرة نقدم إلى أصحاب الطبائع فى عدة زوايا . وسئرى بعد 
تلخيص موقفهم وعرضه فى عناصر محددة , أن هذا النقد فى جانبهم يعد من أكثر 
زواياه متهافتا وتتخلله المعاندة الى لا تفيد . وهذا كله إن دل على ثبىء ٠‏ فإنما 
يدل على ضيق أفقهم » وأنهم يديرون أقوالم حول أسس واهية قد لا تستحق من 
الدارس مجرد الالتفات إليها . 

١‏ يرى الأشاعرة أن ما ينادى به أصحاب الطبائع . من أنهم يعلمون حسًا- 
واضطراراً أن الإحراق والإسكار الحادثين عن حرارة الثار وشدة الشراب . يعد جهلا” 
عظيمًا . وذلك أن الذى نشاهده ونحسه إنما هو تغير حال اسم عند تناول الشراب 
ويجاورة الثار وكونه متغيراً عما كان عليه فقط . أما العلم بأن هذه الخال اللادثة 
المتجددة من فعل من ٠»‏ فإنه غير مشاهد . بل مدرك بدقيق الفحص والبحث . 
شن قائل إنه فعل قديم خترع قادر . وهو احق الذى نذهب إليه . ومن قائل إنه 


. الانتصار ص "؟‎ )١( 


نذا 


من فعل الإنسان الذى جاور الثار وتناول الشراب ومتولد عن فعله الذى هو سبب 
الإحراق والإسكار . ومن قائل إنه من فعل الطبع فى الحسم . ومن قائل. بأن الطبع 
عرض من الأعراض . وهذا التخبط - فيا يرى الباقلاى ‏ يدل على فساد 
فكرتهي 7 

ومن الواضح أن هذا النقد من جانب الأشاعرة بعد خخاطتًا فى أكثر زواياه . 
ولا ندرى من جانيتا أبن التخبط الذى يقول به الباقلانى . كل ما يوجد هو نخلاف 
حول تفسير العلاقة بين السبب والمسبب . وهذا لحلاف لايعد تخبطًا فيا يزعم 
الباقلانى » بل محاولة للوصول إلى التفسير الصحيح . 

؟ - لو جاز وقوع بعض اللحوادث مثل الشبع والرى والصحة والسقم وغيرها » 
من طبع ليس بحى ولا قادر ولاقاصد . لأدى هذا إلى 3 الإرادة والنظر والكتابة 
عن طبع ليس بحجى ولا قادر ولا عالم . ولو جاز استغناء بعض الحوادث عن محدث» 
لجاز غبى سائرها عن ذلك . فلما كات جهة تعلق الإرادة بفاعل حي قادر . هى 
كونها فعلا” محدثًا دون كونها إرادة . ثبت أن سائر الحوادث المشاركة للإرادة ى 
صفة الحدوث ,محتاجة إلى ما يحتاج إليه الإرادة من فاعل حى قادر0" , 


لو كان الإسكار والشبع والرى وتماء الزرع حادنًا عن طبع الشراب 
والطعام والسى والتسميد وشدة الشمس : لوجب أن تزداد هذه الأعور طالما أن 
الأجسام مختملة لها عند وجود أمثال ما أوجب ذلك وتناوله . فن الواجب أن يزيد 
الزرع وينمو ٠‏ وإن بلغ حد النهاية فى مستقر العادة » إذا أديم سقيه وأكار 
تسميده وإظهاره للشمس حى يزيد بذلك أبداً وينمو» أن توجد له هذه الأمور 
فى غير زمان الزرع كا توجب ذلك ف وقت عادة خخروجه . وإذا علمنا أن السى 
والتسميدم يؤدى إلى تلفه بعد أن يبلغ مقداراً ما ٠‏ وأنه لا روجب له ذلك ق غير زماث 
نمائه . استدللنا على سقوط ما قاله أصحاب الطبائع . فلو أن الإنسان مثلا أكل 
وشرب فوق شبعه وطاقته . لم يحدث له أبداً من الشبع والرى مثل ما يحدث له 
عند الخاجة إلى تناول الطعام والشراب ٠١‏ بل إن ذلك ينقلب عليه ضرراً وأْلَا . وإذا 


)00 ابسن ال 
(؟) الصير السابق ص 4١‏ . 
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كإن. هذا هكذا » وجب. بطلان. ما قالوه » وفسد أن. تكون الطبائع الى هى فى هذه 
الأشياء بزعمهم موجبة لحذه الأمور 29 

هذه أوجه نقل, متكم أشعرى وهو الباقلانى. ٠‏ لمذهب أهل الطبائع ولعل ملع 
على هذه الوجوه من التقد » يلاحظ تمامًا ما انطوت عليه من مغالطات لا حصر لا . 
وأهمها ‏ فيا نرى. بالإضافة إلى ما سبق أن ذكرناه » أن أصحاب الطبائع إذا 

كنا لاحظنا - يركزون على نحديد خصائص ثابته لأفعال كل شىء ٠»‏ 
فإنهم يعلمون تمام العم أن هذه اللنصائص تقوم على أسباب محددة ثابتة . إذ من 
الأفكار الأولية عدم أن زيادة الشبع والرى إلى درجة تزيد على حاجة الجسم » تؤدى 
إلى ضرر الجسم » أى تنقلب ضداً هذا الجسم . فالأجسام عندما تأحذ حااجتها 
من الماء مثلا” » فإن هذا يقوم على خصائص ثابتة للجسم وخصائص محددة للماء . 
ولا بد من القول بالعلاقة بينهما » تلك العلاقة الى تظهر تمامًا إذا عرفنا خمصائص 
كل من المسم والماء . فإذا كان أصحاب الطبائع يذهبون إلى هذا » فإن نقد 
الأشاعرة لم يعد نقد لا أساس له 

هذا بالإضافة إلى أن أصحاب الطبائع يدركون تماماً أن زرع نوع ما من 
لمخاصيل فى غير زمنه يؤدى إلى عدم موه » طالما أن العلاقة ثايتة محددة بين الحو 

مثالا » وبين هذا النوع من المحاصيل . فلماذا إذن ينقدهم الأشاعرة . 

إن هذا النقد إن صدرعن شىء » فإنما صدرعن أسس واهية بحيث إننا' نتعجب. 
كيف يصدر هذا النقد عن أناس يزعمون أن مذهبهم هو وحده دون غيره »' 
مذهب أهل انلق ويجاهرون يذلك بحيث علأون الدنيا صياحًا وضجيجلا . 
وبرتم ذلك » فإننا: لا نعدم وجود أنصار ومؤيدين لم يتبنون مذهبهم ويؤيدون.كل 
ملافيه » برغم أن أكثرما فيه » هو من ذلك النوع الذنى كشفناعنه . 


ثالث ._. نقد الأشاعرة للفلاسفة : 


يستدل الفلاسفة ‏ فيا يذكر عنهم الإيجى 2 عل رأيهم فى السببية بأدلة 
منها : 


. 49 المصدر السابق ص‎ )١( 
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١‏ -- عندمل نشاهد الماء يوجب البرودة ٠‏ والثار توجب السخونة .. نقطع بأن 
طبيعة النار غير طبيعة الماء ضرورة . إذ أن اختلاف الأثر وتعدده يدلنا على اختلاف 
المؤثّر وتعدده . ومن هنا يظهر أن كلما تعدد المعلول تعددت العلة ٠‏ وينعكس 
بعكس التقيض إذ أنه كلما اتحدت العلة اتحد المعلول . 

٠‏ - لو كان الواحد الحقيى مصدراً لأثرين ك )١(‏ . (س) مثلاء لكان 
مصدراً )١([‏ ولا (ليس )١‏ . لأن (س) ليست )١(‏ ولكان أيضًا مصدراً 
((س) ولا (ليس س) . وهذا تناقض . 

لابد من الاعتقاد بالإيجاب الذاتى . بمعبى أن الأشياء المادية تفعل 
أفعالما لا عن إمكان واختيار ٠‏ بل بطريق العلة أو الطبيعة . 

وإذا كانت هذه بعض أدلة الفلاسفة الى يحاولون عن طريقها رد كل شىء إلى 
أسيابه المحددة والضرورية . فإن الأشاعرة - وهم الذين تحمل آراؤهم طابع اللحدل 
والمغالطة إلى حد كبير - قد نقدوا هله الأدلة . 

فهم بردون على النقطة الأول بقولم إن الاستدلال على تغاير طبيعبى الماء 
والنار إتما هو بالتخلف لا بالاحتلاف و«التعدد . فإننا لما رأينا ناراً ولا يرد معها 
كنا كان مع الماء . ورأينا ماء ولا حر معه كما كان مع الثار ٠‏ علمنا يتخلف أثر 
كل منهما أنهما مختلفان . إذ لوتساويا لاامتنع تخلف الآثر . فلو رأينا أثاراً 
مختلفة متعددة بلا تخلف .لم يمكننا الاستدلال بها على اختلااف المؤثرات وتعددها. 
بل هذا هو المتنازع فيه ١‏ . 

ويردون على النقطة الثانية بقولم : إننا لا نسل أن ف صدور )١(‏ وصدور 
(لا١)‏ تناقض - فإن تيص صدور )١(‏ هو (لاصدورا) . وأما صدور 
زلاا) . أى صدور (س) فلا يناقضه . وإن قيل إن التناقض لازم ٠‏ لآن 
الحهة الى هى مصدراً )١( ١!‏ » إن كانت مصدراً ( اغيرا)؟ صدق أن هذه المهة 
ليست مصدراً )1١((‏ . فيصدق أن هله ابلهة مصدراً )١((‏ وغير مصدر 
)١((4‏ وهما متناقضان ٠.‏ قلنا إنما يتناقضان اوكان الزمان فيهما متحداً . وهو 
0000 

)١ (‏ المصدر السابق جزه # ص (١8-09١١‏ . 


( ؟) المصدر السابق جزه : ص 9١9‏ ”ا , 
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أما النقطة الثالثة فإنهم يردون عليها أيضنًا . فإذا كان الفلاسفة - كا سيق 

أن أشرنا ‏ يذهبون إلى أن هناك إيجابًا ذاتينًا . أى يعتقدون بأن الله سبب ى وجود 

الممكنات لا بالاختيار . بل بطريق العلة أو الطبيعة . إذا كان الفلاسفة يذهبون 

إلى هذا » فإن أهل السنة يرون أنه لا إشكال فى كفر من يعتقد هذباء لأن من 

لازمه إنكار القدرة والإرادة الأزليتين ٠‏ ومن لازمه قدم العالم » وتكذيب القرآن فى 
قوله تعالى : « وربك يخلق ما يشاء ويختار 7 . 


رابعاً ‏ نقد الأشاعرة للمعتزلة : 

إذا كان الأشاعرة قد نقدوا آراء الفلاسفة, الذين يعتقدون بالتلازم الضرورى 
بين الأسباب ومسبباتها » فإنهم فى القسم النقدى من دراستهم لموضوع السببية » 
قد اهتموا أيضًا بالرد على المتزلة فيا يتعلق بفكرة التوليد » الى سبق أن 
أشرنا إليها . وقد نقدوا هذه الفكرة فى عدة وجوه ٠١‏ يهمنا الآن الإشارة بإيحاز إلى 

١-يلزم‏ عن التوليك إما اجماع قادرين مستمقلين عللى مقد وو واحد 3 وإما 
الأترجيح بلا مرجح . وذلك لأنه إذا التصق جسم يكف قادرين » وجذبه أحدهما 
ودفعه الآخرفى زمان جذبه إلى جهة» فإن قلنا إن حركة ذلك الحسم: وهى واحدة 
بالشخص ٠.‏ تولدت من حركة اليك ٠‏ فإن هذه اتركة لا تخرج عن كونها إما 
بالحركتين معدا أى بالدفع والحذب معنا » فيلزم مقدور بين قادرين مستقلين 
بالتأثير 4 وهذا مستحيل ٠.‏ وإما بأحدهما فقط ء وهو نمحكم محض معلوم 
بطلاته 9 , 

٠‏ - القول بالتوليد ‏ فيا يقول الحويى 7" بجر على معتقده فضائح تأباها 
العقول ويدرك فسادها بالبداية . وذلك أن من رب سهماً ثم اخترمته المنية قبل 
اتصال السهم بالرمية ٠‏ ثم اتصل بها وصادف حياء ول يزل الخرح سارينا » إلى 
الإفضاء إلى زهوق الروح ق سنين » وكل ذلك بعد موت الرائى» فهذه السرايات 
(1) المقدمة فى أصول الدين لاسنوبى ص ولل. 
(؟) المواقف للإضى جزه لم ص 199 . 
(") الإرشاد ص "ا . 


> 
والالام أفعال للرانىء وكل ذلك بعد موت الراتى وقد رمت عظامه . ولا مزءفك بقل 
الفساد على نسبة قتل إلى الميت . 

ومن الواضح-- فيا يبدو لنا ‏ أن هذا القول من جانب الحويى إنما هو من 
قبيل الخيال كنا يحفذل بالمتناقضات الى لا حصر لا . ومن الغريب أن يكرن 
قول كهذا القول » واقعًا فى سطور قليلة » محتويًا على هذه الأخطاء . ولكن 
هكذا يقرر الأشاعرة قضايام الى يحاولون صبغها مسحة فلسفية جاهلين 
أو:متجاهلين » أن الفلسفة أسمهى من أقوالم: هذه وما يدور مدارها . 

8 ما وصفه المعتزلة بكونه متولداً . لا ينخلو إما أن يكون مقدوراً أو غير 
مقدور . فإن كان مقدوراً كان ذلك باطلا من وجهين : 

أحدهما : أن السبب . عد أصولم موجب 'للمسبب عند تقدير ارتفاع الموانم 
فإذا كان المسبب واجبنًا عند وجود السبب أو بعده + فينبغى أن يستقل يوجوبه 
ولا يستخبى عن تأثير القدرة فيه , 

ثانيهما : أن المسبب لوكان مقدوراً . لتصورنا وقوعه دون توسط السبب 
والدليل على ذلك أنه حين يقع بقدرة الله تعالى . وم يتسبب العبد فيه فإنه يقع 
مقدوراً له تعالى من غير افتقار إلى توسط سبب . 

وإذا كان القول بأن المتولد يكرن مقدوراً . يعد باطلا” . ٠‏ فلم يبق بعد ذلك 
عدا ري الأداعرة مزالا الك بكرن ارا غير مقدور . وإذا قضى بذلك قاض 
كان مصرحًا بأنه ليس فعلا” لفاعل السرب . فإن شرط الفعل كونه مقدوراً للفاعل . 
وإذا جاز ثبوت فعل لافاعل له ء جاز أيضنًا المضير إلى أن ما نعلمه من جواهر 
العالم وأعراضه ليست فعلا لله » ولكنها واقعة عن سبب موجب لما عداه » وذلك 
خروج عن الدين وانسلال عن مذهب المسلمين 9 . 

وهكذا يحاول الأشاعرة فى هذه النقطة الثالثة نقد فكرة « المتولد ه عن طريق 
دحض كزنه مقلررا ار كرله غير مقدور ١‏ حبى ينتهى بهم هذا الدحض إلى أنه 
الامفر من إرجاع الأمر كله إلى الله . دليل هذا ما يذهب إليه الباقلاق حينٍ يرى 


60000 المصدر الحا هن وم 5 وأيفا . : المهيد الباقلانى ص 55م -م؟؟ . 
(؟) الإشاد ص 788 . 
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أن الألم الموجود عن الضرب والكسر الحادث عن الج وذهاب الحجر الموجدود 
عند الدفعة وغير ذلك من الحوادث الموجودة عند وجود حوادث أخر . لا تعد كسيآ 
للضارب الدافع على جهة التولد . بل هى مخترعة لله وغير كسب لأنحد من اللخلق ١‏ 

أى أن الله تعالى ينفرد بخلقها 9 , 


خامساً ‏ رأى الأشاعرة : 

لعلنا قد لاحظنا حبى الآن كيف أن الأشاعرة قد اهتدوا فى القسم النقدى 
من دراستهم لمشكلة السببية والعلية بالرد على آراء أصحاب الطبائع والفلاسفة والمعتزلة 

والدارس لردهم على هذه الاراء يدرك تمام الإدراك أنهم لم يكونوا يهتمون كثيرآ 
بمناقشة أفكار من ردوا عليهم بقدر اهمّامهم جرد الدوران حول فكرتهم بحيث 
يكون هذا النقد مصبوغنًا إلى حد كبير بصبغة الإعلان عن فكرتهم . أى تسليط 
الأضواء حول فكرتهم بحيث تكون ما عداها من أفكار أفكاراً خافتة شاحبة 
وهذا أسرأ مائجده ى آرائهم النقدية . بعبى أن اعتقادهم بفكرتهم والإعات 
بها إعانا مطلقاً ٠‏ جعلهم لا يحاولون بيان عناصر الحق فى مذاهب مخالفيهم ٠.‏ بل 
حجبوا ما فيها من أفكار صحيحة . حبى تكون فكرتهم هى وحدها ‏ فيا يظنون ‏ 
الفكرة الصائبة الصحيحة . 

نود الآن أن نعرض لمذهبهم فى هذا انجال وكيف دافعوا عن آرائهم 


ذهب الأشاعرة إلى أن جميع الممكنات مستندة إلى الله سبحانه ابتداء بلا واسطة. : 


وأنه تعالى قادر مختار . فلا يجب عنه صدور ثبىء منها. 

وعلى أساس هذه الفكرة قالوا إنه لا علاقة بين الحوادث المتعاقبة. إلا بإجراء 
العادة . وذلك بخلق بعضها عقيب بعض . كالإحراق عقب مماسة النار ٠‏ والرى 
بعد شرب الماء . فليس المماسة والشرب مدخل فى وجود الإحراق والرى ٠‏ بل 
الكل واقع بقدرته واختياره تعالى . فله أن يوجد المماسة بدون الإحراق . وأن 
يوجد الإحراق بدون المماسة . وكذلك الخال فى سائر الأفعال . وإذا تكرر 
صدور فعل منه . وكان دائمًا أو أكثريًا . يقال إنه فعله بإجراء العادة وإذا 


(1) المهيد عن 95م . 
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لم يتكرر أو تكرر قليلا” ٠‏ فهو خارق للعادة أو فادر . ولو أجرى الله العادة بأن 
يفعل الألم الشديد العظم عند الضرب اليسير ٠‏ ولا يفعل الألم' العظيم الكثير عند 
شدة الغسرب . بل يفعل ماينافيه من اللذات ؛ لوجب أن يكون الضرب اليسير مولداً 
لعظم الألم ٠‏ وشديدة مولداً ليسير الآأل 0 . 

معبى هذا أن السبب عندهم لايصدر عن السبب ٠.‏ وإتما يصدر المسبب عند 
وجود السبب . وكأنه لا توجد أبة خصائص ثابتة محددة للأشياء ! ! 

يدلنا على هذا ما يقوله السنوبى : « فشرك الأسباب العادية سببه عمى 
البصيرة ٠.‏ والاغترار بما ظهر للحس من اقتران .حادث يحادث ودورائه معه 
وجوداً وعدمًا على ما شاء المول . كدوران طبخ الطعام مع قربه من النار 
مثلا ء وستّر العورة مع لبس الثوب . . . فاعتقد الناظر ى ذلك . إذا كان 
أعبى البصيرة . أن ذلك السبب العادى هو الذى أثر فى وجود ما اقيرن معه ٠‏ وأنه 
ليس من فعل المول»'"' . 

ونود أن نشير إلى أن هذا الرأى يرتبط بمذهب الأشاعرة فى اللحوهر الفرد . 
نوضح ذلك بالقول بأنهم إذا كانو ‏ فيا سبق أن أشرنا ‏ قد حاولوا إثيات قدرة 
الله الى لا حد لها ٠‏ فإن هذا يرتبط تماممًا بنظريتهم فى أن الجواهر ممكنة لا ضرورية 
كا أن الأعراض الى تلحقها والأجسام الى تتألف منها ممكنة أيضنًا . وهى كلها 
من نخلق الله . الذى يخلق الجوهر الفرد . كما يخلق الأعراض والأجسام . 

ومن هتا لا تكون فى الطبيعة قوانين حتمية . طاما أن ائتلاف الذرات وتعاقب 
الأعراض عليها . أمران نسبيان ذاتيان لا يحصلان عن طبيعة ابتوهر ولاعن 
طبيعة الأعراض . بل عن إرادة الله الذى هو الحق المطلق . 

كنا لا توجد علل ثانوية. إذ لا توجد قوانين للطبيعة . فالله يؤثر داتئمًا تأثيراً 
مباشراً فى كل جوهر فرد '' . 


١ (‏ ) الإرشاد للجويى صن 94# ء المهيد للباقلاتى ص "”.٠‏ 01" . 

(؟) 'المقدمة فى أصول الدين من 4 . 

زع) .6 .8 لممائتط د ععقام قل سد اناعسميل عتطقتة : بصوعل"0 -- [ 
وأيضاً : -جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ص ١5107‏ من الترجمة العربية . 

زه أن فين إل أن المعتزاة قد أدركوا التناقض بين القول يملق المواهر والأعراض فى كل لمظة »- 


ا 
. :وإذا كان الله يؤثْر بطريقة مباشرة ٠‏ فإن إرادته تعد مطلقة غير مقيدة 
بضروريات أو قوانين . ' فكل شىء ممكن بالنسبة له . وكل تغير وكل حركة 
مصدرهما الله . فهو يخلق “العالم من العدم . بحيث لا يكون هناك ما.نسميه 
( بالعلة المادية »9 , 

معبى هذا أن نى القاعدة السبرية يعد مبدأ من مبادئ الأشاعرة ٠‏ بدليل 
ذهابهم إلى أن الله 3 أراد تغيير النظام الذى يبدو لنا فى الكون » لطاع ذلك - 
وبدل العادة . وخلق عرضا بدلا من عرض آآخر . وهذا يؤدى بدوره إلى حدوث 
معجرة ء إذ المعجزة ماهى إلا خخرق للعادة . 

وبدليل عدم تسليمهم بالعلية والمعلولية ها سوى ذاته تعالى . فضلا عن أن 
يكون بطريق الإيحاب واللزوم العقلى لا الموجود ولا للحال فعدم العلية للأحوال 
ظاهر لعدم قولم بالخال . وأما عدم العلية للموجود . فلاسة"'د الموجردات. كلها 
عندم إليه تعالى ابتداء 59 , 

وأيضنًا بدليل إنكارهم أن تكون هناك علة خالقة أوفاعلة عل سبيل الاستقلال 

التام سوى الله تعالى. بععبى أن كل شى ء ممكن بالنسبة له. والله هو 'علته الوحيدة 9) 
أى أن الله هوخالق الطبيعة وواضع نظامها . ويستطيع ‏ مبى شاء أن يغير مجراها 
ويوجد الأسباتب من غير مسبباتها العادية 9) , 

هذه أدلة تنهض على نفيهم القاعدة السببية. بعبى عدم الاعتّراف بالعلاقات 


> وبين نظريتهم في حرية الإرادة » وهذا هو أساس نقدم لنظرية خلى الذرات خلقا مياه شرأ فى كل للغلة . 
وانظر أيضاً : 


127 ,1 ممستتوعه اسه معو عمد رط عنس 00) كنا اسه مدالمسمتسيمععه متسناوة: بوسطعلة؟1 .كر 


)10 .192 .*1 1[ امم بسبادرمعم1 ناه أه جرم اكنكة : سمصطادتع لح طلج1 
لف م( ابطلقطة"؟ أن تامتاسلفم هص لامتاوييئا علا بن باونمقا معل هه أن صامم عط -- 1 
.145 141 .ظ 11 [آمب ابمالعطونل” لا 
وأيضاً : كشاف اصطلاحات الفئون للتهان مجلد ؟ ص ٠١4‏ من طبعة كلكتا ء والمواقتف 
لليى جره 4 صن 1١86١‏ . 
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لدع بدائرة المحارف الإسلامية الترجمة العربية - مادة سبب - كتها دى يور - مجلد ١1‏ ل 
عدد ١‏ - تعليق الدكتور محمد عبدا ماهى أيوريده ص الام 
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الضرورة المحددة المعينة بين الأسباب ومسبباتها . وه لهذا يؤكدون باستمرار حمل 
ما يسمونه « بالعلة الأول ٠‏ أما ما يسمى بالعلل القريبة . فإنهم لا يعترفون بها ء 
أى أن ما يبدو من عمل العلل القريبة . يعد من قبيل الوهم لآن الس هو الذى 
يخلقها . كنا يخلق ما يظهر لنا أنه من آثارها "2 . 
وهذه الأدلة الى تعبر عن فكرة الأشاعرة على وجه العموم فى العلاقات 
بين الأسياب ومسبباتها. على هذا التحو الاحمالى ابخان لا الضرورى اليقيى 
قل استفاد 0 ها 6 ركاه ٠‏ استفادة كييرة . نحسث إن آراءه ى هذا 


سادساً ‏ نص لأحد رجال الأشاعرة : 

يقول القاضبى أبو بكر محمد بن الطيب بن الباقلانى ى كتابه « التمهيد 0 : 

فإن قال قائل : خيرونا عن الألم الموجود عند الضرب والكسر الحادث عند 
الزج وذهاب الجر الموجود عند الدفعة والألم واللذة الحادثين عند الدكة وغير ذلك 

من الحوادث الموجودة عند وجود حوادث أخخر . هل هى عندكم كسب للضارب 
الداقم على سبيل التولد أم مترعة لله وغير كسب لأحد من الخلق ؟ قيل له : 
بل هى عندنا ثما ينغرد الله تعالى بمخلقها وليست بكسب للعباد : 

فإن قال : هلم أنكرتم أن تكرن من أفعال العباد واقعة منهم عل سييل التولد 
عن الأسباب الى يكتسبونها فى أنفسهم من الخرتكات والاعمادات ؟ قيل له : 
أنكرنا ذلك لأجل أنه لو كانت هذه الحوادث اكتسابًا للعبد » لم تخل من أن يكون 
فاعلها من للق قادراً عليها أو غير قادر عليها . فإن كان غير قادر عليها » صح 
وقح جميع أفعاله منه . وهو غير قادر عليها . لأنه ليس بعض الأفعال بالغئ 
عن كون فاعلها قادراً عليها بأولى من عَبى سائرها عن ذلك . كا أنه لو جازوأمكن 
دقوع بعض الأفعال لامن فاعل . للحاز ذلك فى جميعها . وم يكن بعضها بالغى 


40 أمادة ٠‏ ته » بدائرة المعارف الإسلامية - كتبها. ماكدونالد - مجلد ١‏ - عند 4 ص 8/اه 

ف الزفعنة القوريةاد ش 

)+١‏ حققه الآب رتشرد يوسف مكارق اليسوعى تحقيقَأ ممتاناً ت بيرئوت - المكتبة الشرقية ‏ عام 
به ة ١‏ . والنص من ص 885 إلى ص "٠٠‏ . وقد اختطلفنا معه'فى قراءة يعض الكلمات القليلة . 
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عن فاعل أولل من بعض . وإذا كان ذلك كذلك . لم يجز أن يكون فاعل هذه 
الأمور من اللخلق غير قادر عليها . 

وإن كان الفاعل لها قادراً عليها . فلا يخلو أن يكون قدر عليها فى حال 
وجودها أو فى حال وجود أسبابها الى تقدمتها . فإن كان قادراً عليها فى حال وجودها 
فلا يخلو أن يكون قدر عليها بالقدرة على سيبها المتقدم على وجود المسبب . 
أو بقدرة توجد معها فى حالما . فإن كان قادراً عليها بالقدرة على سببها ٠.‏ وقد 
تكون مخالفة لأسيابها . فسد ذلك من وجهين . أحدهما ما ذكرناه وبيناه قبل هذا 
الباب من استحالة تقدم القدرة على الفعل ووجودها مع عدمه وكونها قدرة على 
ما يوجد بعد وجودها . والوجه الآخر ما ذكرناه أيضنًا سالفًا من استحالة تعلق 
القدرة المحدثة بمقدورين مثلين أو ضدين أو خلافين ليسا بضدين . وإذا فسد ذلك 
بما شرحناه . استحال أن تكون هذه الحوادث مقدورة للعبد بالقدرة على ما هو عند 
القوم سبب طا . 

وإنث كان العبد قادراً على هذه الحوادث بقدرة تقارنها وتوجد معها وتكون 
قدرة عليها كالقدرة على المباشرة من الأفعال . بطل ذلك من وجوه على قولنا 
وتوم ٠‏ فأما وجه بطلانه على قولنا . فهو أنه لوصح أن يقدر القادر منا على هذه 
الحوادث بقدرة توجد معها . لم حنج مع وجود تلك القدرة عليها إلى وجود سبب لما 
تتولد عنه . ولصح أن يفعلها بالقدرة مع عدم الأسباب . كما لا يحتاج فى كونه 
مكتسبًا للمقدورات المباشرات من مقدوراته فى نفسه إلى وجود أسباب لا تتولد 
عنها . لآنه لا دليل يلجئ إلى ذلك ويوجبه مع وجود القدرة عليها ٠‏ كا أنه لا دليل 
يوجب أن لا بفعل العبد المباشرات من مقدوراته فى نفسه إلا بأسباب تتولد عنها 
كا أنه لا دليل أيضنًا يوجب أن لا يفعل القديم ما قدر عليه إلا بأسباب تولده 
وتوجبه . وهذا يبطل كونها متوئدة ويدخلها فى معبى المباشرة من الأفعال . 

والوجه الآخر أنه لو كان الفاعل لحذه الأسباب قادراً عليها بقدرة تقارنهالصح 
أيضًا أن يقدر على أضدادها بدلا من القدرة عليها بقدرة تقارنها . ويحب أن تصح 
قدرة العبد على تسكين الحجر والسهم وحبسهما متى لم يكن قادراً على تحريكهما . 
وأن لا يصح خلوه من فعلى الحركة والسكون فى جسم غيره. إذا لم يكن ميتنًا ولا عاجزاً 
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لأن من صحت قدرته على الشىء وقدرته على ضده . لم ينفك من القدرتين جميعًا 
على الضدين. إلا بالعجز عنهما أو بالموت ارج للميت عن صحة كونه قادراً على 
ثبى ء أصلا . وف العلم بأن العبد قد يخلو من القدرة على نحريك جسم غيره وتسكينه 
مح كونه حيا سليما غير عاجز . 
م يقال لم : ما الدليل على أن هذه الحوادث أفعال للعباد ؟ فإن قالوا : 
الدليل على ذلك أنا نجدها واقعة عند وجود هذه الأسباب و بمقدار قصد العيد 
إليها . وبحسب قدرته عليها وكونه تابعة فى الوجود لأسبابها . لآن الإنسان إذا 
أراد اليسير مني إيلام غيره وحركته . دفعه دفعًا يسيراً وضربه ضربًا رقيقنًا . وإذا 
أراد الكثير من, إيلامه وتحريكه ضربه الضرب الشديد . فكان عند ذلك الألم 
الكثير . وإذا قصد إلى ذهاب الحجر قى جهة منه . دفعه فى تلك النهة ولم يدفعه 
فى غيرها وكل هذا يدل على أن هذه الحوادث فعل للعبد الفاعل للا يكون عنده من 
هذه الأمور 1 
يقال لهم : لم قلم ذلك وما دليلكم عليه ٠‏ فى نفس هذا خالفناكم ؟ فلا نجدون 
وكذلك لو أجرى العادة بأن يفعل الألم الشديد العظيم عند الضرب اليسير . 
ولا يفعل الألم العظم الكثير عند شديد الضرب ٠‏ بل يفعل ما ينافيه من اللذات . 


الصّرالثالسف 
الكندى ومشكلة السببية 


ويتضممن هذا الفصل العناصر والنقاط الآنية : 
أل 98 تقديم ه 


ثانيكًا : التغرقة بين الفعل الحقيى والفعل بانجاز . 
! ثالئدًا : العلل الأربع . 


الفْضّر الث العف 
الكندى ومشكلة السبيية 

أله" تقدم : 

حين ننتقل من بحث المتكلمين سواء كانوا معتزلة أو أشاعرة أو جيرية لمشكلة 
السببية . إلى فلاسفة كالكندىواين سينا وابن رشد . نلاحظ اختلافا فى تحديد 
الات وأبعاد المشكلة . 

فإذا كان المتكلمون . - ا سبق أن لاحظنا ‏ قد أداروا بحوثهم حول العلاقات 
بين الأسباب ومسبباتها . وهل حى ضرورية أم إمكانية احمالية ترجع إمالله . 
كنا ركروا حول فكرة التولد التى قال بها المحعتزلة ونقدها فريق آخر كالأشاعرة 
ق معرض ردهم على آراء المعتزلة وآراء الفلاسفة وآراء أهل الطبائع » فإننا نيجد 
فيلسوفآ كالكندى . لا يدير بعرثه أساساً حول هذه الحوانب أساساً ء بل نجده 
.- متابعاً فى هذا أرسطو فى بعض الحوانب - يبحث فى علل وأسباب الموجودات 
قائلا إنها أربعة كنا سنعرف بعد قليل . 

ونود أن نشير إلى أن الكندى لم يرك لنا فصولا أو رسائل محددة معينة يبحث 
فيها موضوع السببية . كا هو الخال عند ابن سينا وابن رشد » بل إن آراءه 
حول هذا الموضوع تعد آراء متنائرة فى بعض رسائله وغاية فى الإيجاز . 

هذا بالإضافة إلى أننا ستلاحظ عنده خلطاً بين يجال ميتافيزيى ويجال 
فيزيق - ونوعاً من التأثر بالفكر الكلاى التدلى . مما يجعل فكرته عن السببية فكرة 
مضعار بة فى بعض جوانبها وزواياها . 
ثانيآً . التفرقة بين الفعل ال حقيبى والفعل بانجاز : 

لو رجعنا إلى رسائل الكندى الى بين أيدينا . نجد أن أهر رسالتين تمسان 
هذا الموضوع من بعض زواياه ٠‏ هما رسالته فى « الفاعل الحق الأول التام والفاعل 
الذى دو بامجاز » . ورسالته «ق الإيانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد » 
فى الرسالة الأو ٠‏ نجد أن موضوع السببية عنده يتبلور حول التفرقة بين فعل 

قف 
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حقيى رفعل بالخجاز . وينقسم الفعل الحقيى إلى أول وثان » كما ينقسم النوع الثانى 
من الفعل إلى أول وثان أيضنًا . 6 

فالفعل للقي الأول عبارة عن تأييس الأيسات عن ليس . أى إبجاد 
الوعردات من الندم . ويعتير الكندى هذا الفعل لله تعالى الذى هو غاية كل علة » 
«فإن تسيل الأيسات عن ليس » ليس لغيره .»6١7‏ ويسمى هذا الفعل باسم الإبداع ' 
أما الفعل احقيق الثاتى ٠‏ وهو الذى يلى هذا النعل ٠‏ فهو أثر المؤثر فى المؤذّرفيه . 

وفاعل. هذا الفعل لا يتائر - فيا يرى الكندى - بأى نوع من أنواع التأثر . 
أى يفعل مفعولاته من غير أن ينفعل هو إطلاقًا . إنه «.البارى» فاعل الكل ؛ 
جل ثناؤه » ©) ا 

هذا عن الفعل الأول . أى الفعل الحقربى بقسميه أما الفعل الثانى : أى 
جميع مخلوقات الله . فإنها. تسمى فاعلات بالنجاز . لا بالحقيقة . يقول الكندى 
« أعنى أنها كلها منفعلة بالحقيقة » فأما أولما فعن باريه تعالى وبعضها عن بعض. 
فإن الأول منها يتفعل . فينفجل عن انفعاله آتخر . ويتفعل عن انفعال ذلك 
تحر . وكذلك حتى ينتهى إلى المتفعل الأخير منها . فالمتفعل الأول منها يسمى 
فاعلا بامجاز للمتفعل عنه . إذ هو علة انفعاله القريبة وكذلك الثانى ..إذ هو علة 
الثالث القريية ق انفعاله » حبى ينتهى إلى آآخر المفعولات »7 

وإذا كان الكندى ‏ كا سبق أن قلنا ‏ قد قسم الفعل الحقيق إلى أول 
وان . فإنه قد قسم الفعل بالمجاز إلى قسدين : أحدهما يسديه الفعل وهو ما ينتهى 
أثره بانباء فعل فاغله كاللمئى للماشى » وثانِهما يسميه العمل » وهو عيارة عن 
ثبات الأثر فى المنفعل بعد إمساك المؤثر باتفعاله عن الانفعال . مثال ذلك النقش 
والبناء وجميع المصنوعات 199 , 

وعكننا بيان رأى الكندى فى هذا لي : 


لهاك 
)١(‏ سالة فى الفاعل الحق الول التام والفاعل الناقص الى هو بالجاز ص 188-18 . 
(؟) المصدر السابق ص 187 . () المصدر/السايق ض 187 . 


(؛) المصدر السايق ص ١84 - ١8#‏ . مالتفرقة بين الفاعل والعمل تجدما فى رسالة الكندى وى 
لود الإنياء 0 الفعل «بقوله : تأثير فى موضوع قايل للتأثير ويقال هو المركة الى من 


الفمل 


: | 
| ش | ٍ 
حقيق بالمهاز 
ْ أ 
ل ُ أ | 
أول 0 ثان أول ان 0 
ايوس الأيسات عن ليس ار المؤّر فى المؤثر فيه ( الفعل ) ( العمل) 
( الإبداع) ( المنفعل عن الفاعل) ‏ . ياهى مفعوله بانباء فاعله ثبات الأثر فى المتفعل 
(,المثى للماثى ) بعد إمساك المؤثر 
( النقش والبناء) 
(رشكل قر )١‏ 


144 


6خ 


الثاً العلل الأربع : 

قلنا إن موضوع السببية عند الكندى يتبلور ف نقطتين. الأول تفرقته بين 
الفعل الحقرى والفعل با لجاز . والثانية تتمثل فى قوله بالعلل الأربع . 

وإذا كنا قد أشرنا بإيجاز إلى النقطة الأولى. فإننا نريد أن نققف وقفة قصيرة 
عند النقطة الثانية . 

لو رجعنا إلى رسالة الكندى « ف الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والفساد نحده يذهب - متابعاً فى ذلك أرسطو - إلى أن العلل الطبيعية إما أن تكون 
عنصرية وإما صورية وإما فاعلة وإما تمامية"'' . 

فالعلة العنصرية ٠‏ أىالمادية . عنصر الشبىء الذىمنه يكرن الثبىء مثال ذلك ٠‏ 
الذهب الذى يعد عنصر الدينار 

والعلة الصورية : صورة الدينار البى عن طريق انحادها بالذهب كان الدينار . 

والعلة الفاعلة . صانع الدينار الذى صور عنصر الدينار ( الذهب) 
بصورة معينة . 

والعلة الّامية أى الغائية منفعة الدينار والحصول على المطلوب به . 

ويبين لنا الكندى . كنا فعل أرسطو وكنا سيفعل ابن سينا بعده ‏ العلاقة بين 
العلة الفاعلة والعلة الغائية ( الّامية ) وكيف لاتستغبى علة منهما عن الأخرى . 

وحين يتحدث الكندى عن العلة الفاعلة ٠.‏ يفرق بين علة قريية وعلة بعيدة . 
وهو عثل لذلك عن يربى حيوانا يسهم . فالرائى بالسهم هوعلة قتل المقتول البعيدة 
والسهم علة المقتول القريبة . 

هذا كله على المستوى الطبيعى ٠‏ أى العلل الأربع . ولا يكتى الكتدى فى 
رسالته هذه بالوقوف عند هذا الحد . بل إنه فى معرض دراسته للعلة الفاعلة وتقسيمها 
إلى علة قريبة وعلة بعيدة . كما أشرنا آنفاً . يبين لنا أن هناك علة فاعلة بعيدة 
لكون كل كائن, وفاسد وكل حسوس ومعقول . أى الله المبدع للكل والمتمم للكل ٠‏ 
علة العلل ومبدع كل فاعل”" . 

. ويمكننا توضيح رأى. الكندى فى هذا الخجال عن طريق الشكل التوضيحى 

الآلى : ( شكل رقم 7) 


> 


6 الكندى : رسالة فق الإبائه عن العلة الفاعلة القريبة للكون والقساد ص ا١«‏ - مال عن 
نشرة الذكتور محمد عبد المحادى أيوريده . (؟) المصدر السابق ص 85١9‏ . 


عنصرية عرو فاعلة ممامية 
عادةٌ الديئار صورة الديئار صائع الديئار منشعة الديثار 
( الذهب) أ 
قريبة إعيدة 
السيم وقعل المقعول الراى بانسهم 


شكل رقم ؟١)‏ 


م 


الفمتال ايع 
ابن سينا وعلل الموجودات 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الآتية : 
أولا” : تقديم . 

ثانينًا : اللخاني النقدى ق مذهبه . 

ثالقًا : العلل الأريع . 

رابعًا : نصان لابن سينا . 


الفمتلالا 0 


ابن سينا وعلل الموجودات 

أولا” .... تقدم : 

انتهينا ‏ فيا سبق من عرض رأى الكندى . ولعلنا قد لاحظنا كيف أنه لم 
يهم اهّامآً كبيراً بدراسة موضوع السببية إذ أن حديئه عن هذا الموضوع بعد 
حديثًا ميعيراً متنائراً . 

يضاف إلى ذلك أنتا لا يجد عند الكندى رأينًا قاطعآ وصر يحنًا حول العلاقة بين 
الأسباب والمسببات . وهل هى ضرورية أم غير ضرورية . إننا إذا أدخلنا فى 
الاعتبار تمييزه بين الفعل الحقيى والفعل المجازى . فقد يؤدى بنا ذلك إلى القول بأن 
فى تفكيره نزعة كلامية: بارزة تذكرنا بالفعل المتولد عند المتكلمين وكيف اختلفوا 
حوله : هل يرجع إلى الله أم برجع إلى الإنسان . وعلى الدارس أن يقارن بين عمييز 
الكندى من جهة ٠»‏ وأقوال المعتزلة والأشاعرة حول الفعل المتولد من جهة أخرى » 
وسييجد أن تفكير الكندى كان مشدوداً بعناصر كلامية لا يمكن إغفالها . 

أما إذا أدخلنا الاعتبار قوله بالعلل الأربع فى بعض رسائله ٠‏ ومنها رسالته الى 
سبق أن أشرنا إليها وهى : « فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد . 
فإننا نستطيع القول بتيار فلسى أرسطى . ولكنه تيار لا يخلو بدوره من امتزاج 
يعنصر كلاى ء وذلك حين نجده يفرق بين علة فاعلة قريبة وعلة فاعلة بعيدة . 
وى هذا إشارة إلى الفعل المتولد أيضًا . 

أما عند ابن سينا » فسنجد أن التيار الفلسى الأرسطى بارزغاية الإروز » 
كا سنجد تحديداً أكير دقة وابتعاداً عن الإطار الكلاتى الذى وجدنا عناصر منه 
عند الكتدى . 

ونود أن نشير إلى أن ابن سينا قد تناول دراسة العلية فى كثير من المواضع . 
وأهمها . المقالة الأول من الفن الأول من السماع الطبيعى . حين نجده ينقد فى 


هم 
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الفصل التاسع منها مذهب المائلين بعلة واحدة فقط : سواء د مادية أو 
صورية ونان لناى الفصل العاشر والادى عشر والثان عشر والخامس عشر . 
الخانب الإيجابى من مذهبه والذى يتمثل أساسًا فى قوله بالعلل الأريعء كا نجد 
دراساً أيضاً لموضوع العلية فى المقالة السادسة من يات الشفاء بفصوها اللخمسة البى 
يتعلق بعضها بمجالات وبحوث ميتافيزيقية . كما يتعلق بعضها الآخر عيادين 
طبيعية . هذا بالإضافة إلى الإشارات العديدة فى كثير من كتبه الأخرى . 

كا نقول أيضنًا ٠‏ إن بحث ابن سينا فى العلل قد جاء بعد خحثه فى مبادئ 
الموجودات الطبيعية . بمعبى أنه إذا كان قد انتهى من دراسة مبادئ الموجودات 
الطبيعية قائلا إنها مركية من مادة وصورة ومن مبدا بالعرض ٠‏ وهو العدم الذى 
يعد نقطة نهابة صورة وبداية صورة أخرى : فإنه وجد لزامًا عليه. لكى يفهم طبيعة 
الموجودات من جميع جوانبها ٠.‏ أن يدرس علل هذه الموجودات. حتى ينظر إليها 
من ججهةذاتها ومن جهة وجودها أيضنًا . (انظر شكل رقم"9) . 

نوضح ذلك بالقول بأنه إذا كان قد فسر طبيعة الموجودات بالقول بأنها مركبة 
من مادة وصورة 3 هما علتا طبرعتها 3 فإنه لكى يفسر لنا وجودها ٠‏ يذهب إلى 
القول بأن لها علة فاعلية هى سبب وجودها » وعلة غائية تعد سبًا لوجود العلة بالفعل 
وسبيً لوجود الصورة ف المادة . 

وبذلك يكون قد نظر إلى الموجود الطبيعى من جهة علله الداخخلية أى مادته 
وصورته وعلله الدارجية » أى العلة الفاعلة والعلة الغائية . 

والواقع أن ابن سينا قد اهم بدراسة العلية اهماما كبيراً . إذ أنه يقرر أنه 
لايك لكى نعرف الموجود حق المحرفة . أن نذهب إلى البحث فى مبادئه أو 
أى ينبغى أن نلتمس علل الموجودات من ججهة كونها وفسادها ء بل التغير الطريعى 
كله . وإذا فعلنا ذلك فقد تسى لنا العلم بها طالما أن العلم بالشىء لا يكون 

وي اله (1) ١‏ 

إلا معرفة علله”'' . 


دي : الشفاء - الطبيعيات ن ١‏ ( السماع الطبيعى) م ١‏ ف ٠١‏ ص ؟١‏ من لابعة 


لام 

وإذا كنا قد أشرنا منذ قليل إلى أن بحث ابن سينا لموضوع العلية يختلف 
عن مباحث المتكلمين » فإننا نجد هذا واضحًا فى كتاباته . إنه يجعل بحثه للعلل 
يتركر أسامسًا فى دراساته للأجزاء الى يتكون منها الموجود . ولذلك نجده يستعمل 
ألفاظًا مثل أوائل » ومبادئ » وأصول » وأسطقسات » وعناصرء على أنها مرادفة 
من بعض وجوهها لكلمة عال أو أسباب الموجودات . 

ونود أخيراً القول بأن دراسة ابن سينا للعلية ترتيط بنظريات كثيرة يمثها فى 
فلسفته الطبيعية » نا ترتبط بكثير من المجالات الميتافيزيقية عنده . 

نوضح ذلك بالقول بأنه حين يبحث ف العلة الفاعلية مثلا » يتطرق إلى البحث 
فى ممكن الوجود وواجب الوجود . وحين يبحث فى علل الموجودات منظوراً إليها 
من جهة الخحركة والسكون ٠‏ فإنه يبحث فى العلة والمعلولك من جهة أنها من 
اللواحق الى تلحق الموجود بما هو موجود » فيا يقول هو نفسه »وكذلك يتطرق 
فى بحثه للعلل إلى دراسة قضية حدوث العالم وقدمه . 

وهذا يعى أن مبحث العلل عنده يتداخل مع. مباحث طبيعية ومباحث 
ميتافيزيقية عديدة» ولكننا لا نجد فيه خلطًا واضطرابثًا كبيرين على التحو الذى 
وجدناه عند الكندى . 


ثانياً ‏ الخانب النقدى من مذهيه9؟ : 
حاول ابن سينا متابعاً ى هذا أرسطو إلى حدكبير- نقد مذهب القائلين بعلة 
واحدة مادية أو صورية . أى أنه ينقد مذهبين من مذاهب قدا الفلاسفة اقتصرا 
على القول بعلة. واحدة وركزا عليها دون التسليم بأنواع أخرى من العلل بالنسبة 

للموجودات الكائنة والفاسدة . 

هذان المذهبان » المذهب القائل بعلة مادية فقط والمذهب القائل بعلة 
صورية فقط . فهو ينقد أنطيفون القائل بالمادة دون الصورة وينقد الفيثاغوريين 
لأن اهتامهم المفرط بالأعداد يؤدى إلى التركيز على القول بالعلة الصورية أساسًا » 
رح 0 
(؟) انظر فى تفصيل ذلك كله » كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا ص ١9١‏ وها بعدها . 


( شكل رقم م ) 


م 
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وذلك حتى يتسبى لابن سينا التسللم بالعلة المادية والعلة الصور ية معنا ثم العلة الفاعلة 
والعلة الغائية 1 . 

ولا بد أن نشير من جانبنا إلى أن تركيز ابن سينا على نقد أنطيفون وغيره» 
قد أدى إلى إغفال الاتجاه العلمى الصحيح . الذى يركز على دراسة المادة 
وخحصائصها . إذ لا يخى أننا إذا أدخلنا عللا أخرى وركزنا عليها ‏ كا فعل 
أرسطو وابن سينا - فقد أفسدنا الاتجاه العلمى . وكان الأجدر بابن سينا بدلا من 
متابعته لأرسطو وتأثره بأقلاطون الذدى جعل أساس العلم الحق . الغاية والمقصد » أن 
ينظر إلى ما يمكن أن بتمسخض عنه مذهب أتطيفون وأمثاله . فى اتجاهات تفيد فى 
دراسة الطبيعة من بعض زواياها . ولكن إماذا نفعل حيال أرسطو وابن سينا اللذين 
ألبسا دراستهما للطبيعة ثوبًا ميتا فيزيقيا . 
ثالثاً ‏ العلل الآربع "' : 

قال ابن سينا . فيا سبق أن أشرنا ‏ بعلل أو مبادئ أريع 9" 

وقد حاول تحقيق ماهية هذه العلل والدلالة على أحوالها . والمقارن بين دراسته 
للعلل الأر بع وبيان العلاقه بين كل علة والأخرى ٠‏ وبين دراسة الكندى لما » يجد 
عند ابن سينا استفاضة أكثر وشمولا أعمق . 

فالعلة. المادية أو العنصرية هى العلة الى هى جزء من قوام الى ء هو ما هو 
بالقوة وتستقر فيها قوة وجوده”' (انظر شكل وقم 4) . 


)1) ابن سبنا : الشفاء - العلبيعيات ن ١‏ ( السماع الطبينى ) - مقالة ١‏ فصل و ص ٠‏ من 
علبعة اهران الحجرية . 

(١؟)‏ ياج كتابنا : الفلسغة الطبيعية عند اين سيئا صى ١0‏ وما بعدها . 

(م) يرن ابن سينا أن المبادئ قد 5 ن لخمسة ١‏ إذا أخذنا العنصر الذى هو قابل » وليس جزما من 
الثىء » غير المتعر الذى هو جزء . أى تكين العلل خساً إذا أخذنا فى اعتبارنا أن,العنصر من حيث هو » 
هيول عامة » ومن حيث دشوله ق موجود محين » هيو خاصة ( الشفاء - الإلغيات - مقالة 5 فصل ١‏ 
ص مه“ وأيفا : مقدمة الدكتو ر إيراهيم مدكور لإليات ابن سينا ص ١07‏ ) ( انظر شكل رقم 4 ) ٠‏ 

ومس هذا - كا يرى ابن سينا -- أن المادة والموضوع يشتركان إق "أن كل واحد مسهما فيه قوة وجود 
الثىء . و إن افترقا فى أن أسدهها جزء والكخر 'ليس بجزء » فيجب أن يؤخذ الغىء » وهو الذى فيه الوجود 
( عيون الحكّة لابن سيئا صن لاه التجاة لابن سينا ص 7391 -- 5١8‏ ). 

( 4 ). ابن سينا : تالشفاء - :الإلطيات م 1 ف و ص باه ؤء البرهات من منطق“الشفاء ص ١81١‏ » 
9 وأيضاً : أجوبة اين سينا عن عشر مسائل ص 21 » 

وأيشاأ : 1 1 إأذالطكك [1(5 8 يدع ةزطجفاعط رط 194 ,3 ,11 يمعتعرطم : علاماعتيق 

: 193 .م برطدمعملتطم ممتفاعط أه صمقت : «معالتع .1 


أن 

والعلة الصورية تقال على نواح شى 04 ويجملها أنها تفيد تقويم المادة وتفيد الشكل 
والتخطيط » وتعد حقيقة كل شىء جوهراً كان أو عرضًا . دليل هذا أن الصورة 
كعلة صؤرية » تعد بالقياس إلى المركب منها ومن المادة . جزءاً بالفعل . أما وجود 
المادة فلا يكى فى كون الشىء بالفعل ٠‏ بل ى كونه بالقوة 9 . 

أما عن العلة الفاعلية . فإن ابن سينا يذهب إلى أن الفاعل فى الأمور اللبيعية 
يقال لمبدأ الحركة فى آخر غيره من جهة ما هو آخخر . وهذه البركة هى التروج 
من قوة إلى فعل فى مادة . فيكون هذا المبداً إذن سببمًا لإحالة غيره وتحريكه من قوة 
إلى فعل 9 , 

وهنا فلاحظ اختلاف المقنصود من العلة الفاعلية عند الفلاسفة الإلحميين » منه 
عند الطبيعيين أن االامنقة الامين لا يعنون بالفاعل مبدأ التحريك فقط ٠‏ كنا 
هو الخال عند الطبيعيين ٠‏ بل ميدأ الوجود ومفيد الوجرد : وهو اللّد . أما العلة 
الفاعلية الطبيعية فلا تفيد وجوداً غير التحريلك ٠‏ فيكون مفيد الرجود فى الطبيعيات 
مبداً حركة 9) (انظرشكل رقم 0) 

أما العلة الرابعة . وهى العلة الغائية . فإن ابن سينا يذهب إلى أن الغاية هى 
المعبى الذى لأجله تحصل الصورة فى المادة » وأنها الخير الحقيى أى ما لأجله يكون 
الشبىء 2 

فالعلة الغائية إذن سبب وعلة للصورة الموجودة عن الفاعل فى اطيول ٠‏ ومسب 
ومعلول فى وجودها لتلك الصورة . 

ومن هنا نستطيع القول . على ضوء عبارات ابن سينا : أن ما يريط العلة الفاعلة 
بالعلة الغائية » مسألة البداية.والنهاية . فالصورة الإنسانية مثلا تعد غاية إذا نظرنا إلى 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ١‏ م ١‏ ف ٠١‏ ص 87 سلا. 
(؟) المصدر السايق ص 8١‏ . 
(8) ابن سينا : الشفاء - الإطيات م 5 ف ١‏ ص لاه؟ » وأيضاً : الشيرازى : تعليقات على 
الشقفاء ص 87؟ . 

( ) 'أين سينا : الشفاء الطبيعيات - ن ١‏ ( السماع الطبيعى ) م ١‏ ف ٠١‏ ص ١“‏ ء الإطيات 
ع 5ف اص ه91 » ف 4 ص 6لم 1 ء وأيضاً : «الشيرازى ف تعليقاته على إطيات الشفاء ص 8٠8‏ 


"هلة المادية 


١ 
) العنصسر القابل( العنصر من حيث هو ) العنصر 'لذى يعد جزءاً (العنصر من حبيث دخواه فى موجود معين‎ 
هيولي عامة هييول خاصة‎ 


زر شكل رقم : ) 
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آ 
المستوى الطبيعى 
( مبدأ التحريك فقط) 


العلة الشاعلية 


( شكل رقم ه ) 


ازمر 
( مبدأ الوجود ومفيد الوجود ) 


(انه) 


14 


س٠‏ 
انتهاء الدركة . وهى الصورة الى فى الابن . وتعد علة فاعلية باعتبار ابتداء الحركة » 
وهى الصورة الى فى الآأب "١‏ .. 

والواقع أن ابن سينا يتناول دراسة الغائية فى كثير من كتبه . ويركز عليها تركيزاً 
كبيراً وإذا, كانت دراسته للعلة الفاعلة مرتيطة ‏ كنا لاحظنا ‏ بكثير من انجالات 
الإلمية . فإن دراسته للعاة الغائية تتداخل بدورها مع المجالات الميتا فيز يقية تداخحلا 
يصعب الفصل بينهما . ولكنيمكن القول بأن دراسته للغائية داخل إطار فلسفته 
الطبيحية . تتعلق بموضوعين أساسيين أوهما دراسته للغائية كعلة من علل الموجودات» 
وثاقيهما نقده للقائلين بالاتفاق والمصادفة . وصعوده بعد هذا النقد إلى اثبات 
الغائية بالنسبة للموجود من جهة حركته وسكونه وتغيره''' . 

هذه هى العلل الأربع على النحو الذى يقرره اين سينا متأثراً فى هذا بأرسطو . 
وكل علة هى عنده مكملة للأخرى . ولا يمكن أن تقوم إحداها مقام الأخرى . 
فلكل علة دورها ف التأثير . ولكن على اختلاف فى درجة تأثير كل واحدة منها 
واتجحاه هذا التأثير . فالغائية تؤثر فى العلة الفاعلية فى جهة اتجاه الفعل » والفاعلية 
تؤثر فى الغائية فى جهة وجود الفعل الذى يدونه لا نعرف ولا نتصور الغاية . وهاتان 
العنتان الوجوديتان ترتبطان بالعلتين المادية والصورية اللتين تكونان ماهية الثىء 
وطبيعته 19 , 


٠ 58 ص‎ ١ ١ ف‎ ١ السباع.الطبيعى ) م‎ ( ١ ابن سينا : الشفاء.- الطبيعيات ن,‎ )١( 
وأيذا : 4و ير برطممومتاطم امعط اه سواط : مداع .كا‎ 
5. .م مسمععءتعة : ممق‎ 72 


(؟) راجم 'الفصل الذى كتبناه فى ٠‏ الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص 1١8‏ حى ص ١88‏ 


عثير مسائل ص 87 » طبيعيات الشفاء - ن ١‏ ( السماع الطبيعى )م ١‏ فا ولح 99 . 
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رايعاً .- نصان لابن سينا : 


النص الأول : 
يقول ابن سينا فى طبيعيات الشفاء - + السام الطبيعى ٠١١‏ - المقالة .الأول 
الفصل التاسم؟) 


فى تعريف أشد العلل اهماما للطبيعى فى بحثه 


قد رفض بعض الطبيعيين ومنهم أنطيفون ٠‏ مراعاة أمر الصورة رفضًا كلينًا » 
واعتقد أن المادة هى الى يجب أن تحصل وتعرف . فإذا حصلت هى نحصيلا 
ها بعد ذلك أعراض ولواحق غير متناهية لا تضبط . ويشبه أن تكون هذه المادة 
الى قصر عليها هؤلاء نظرهم هى المادة المتجسمة المتطبعة . دون الحسية الأول . 
فكأنهم عن الأول غافلون . ' 

وربما احتج . بعض هؤلاء ببعض الصنائع ٠‏ وقايس بين الإصناعة الطبيعية 
النظرية وبين الصناعة المهنية . فقال إن مستنبط الخديد وكده محصيل الحديد 
وما عليه من صورة . والغواص ؤكده محصيل الدرة وما عليه.من صورتها . 

والذى يظهر لنا فساد هذا الرأى ٠‏ إفقاده إيانا الوقوف على خصائص الأمور 
الطبيعية ونوعياتها الى هى صورها . ومناقضة صاحب المذهب نفسهء فإنه إن أقنعه 
الوقوف على الميوى الخير المصورة ٠‏ فقد قنع من العلم يمعرفة شىء لا وجود له بالفعل » 
بل كأنه أمر بالقوة . 

ثم من أى الطريق ىق سلك إلى إدراكه إذ قد أعرض عن الصور والأعراض صفح 


)١(‏ أوردنا هذا الم عن طبعة طهران الحجرية . وتعد فى حك الخمطوبلات القديمة . وهى ل تحاتق 
عد ديا طلنيا دزينا : ول هذ الطبعة الكنيدٍ بن الاتصانات الى كاذ بلجا ها النساخ 0 
5 عمال 
كك +. كذلك 
قل تلاهر 
5 حيتقذ 
لامحة > لا عالة ال 1 
يق ح يقول أو يقال أو نقول ( على حسب المعى) 
(؟) صى 70 من الطبعة الحجرية . 


ا 


3 

والصور والأعراض هى الى تجر أذهانتا إلى إثباته . فإن لم يقنعه الوقوف على 

الميول الغير المصورة ٠١‏ ورام للهيول صورة » مثل صورة المائية أو الهوائية أو غير 

ذلك ٠‏ فا خرج عن النظر فى الصورة . وظنه أن مستنبط الحديد غير مضطر 

إلى مراعاة أمر العصورة . ظن فاسد . فإن مستنيط الحديد » ليس موضوع صناعته 

هو الحديد ٠‏ بل هو غاية فى صناعته . وموضوعها الأجسام المعدنية الى يكب 
عليها بالحفر والتذويب ٠‏ وفعله ذلك هو صورة صناعية . 


ثم تمعصيل الحديد . غاية صناعية . وهو موضوع لضنائع أخرى » أربابها 
بلا يحليهم مص ا دفك اللعاءيك عن التصرف فيه ٠‏ بإعطائه صورة أو عرض 5 


وقد قام بإزاء هؤلاء طائفة أخرى من الناظرين فى علم الطبيعة ء واستخفوا 
بالمادة أصلا وقالوا إنها إنا قصدت ف الوجود لتظهر فيها الصورة بآثارها . وأن 
المقصود الأول دو السورة ٠‏ وأن ما أحاط بالصورة علما فقد استغنى عن الالتفات 
إلى المادة ٠‏ إلا على سبيل شروع فيا لا يعنيه . 

وهزلا أيفسآ مسرفون فى -جنبة إطراح المادة. كا أن أولثك كانوا مسرفين ى 
جنبة إطراح الصور . 

وبعد تحفير ما يتتولونه ى علوم الطبيعة على ما أومأنا إليه قبل هذا الفصل » 
فقد قنعوا بأن مهل المناسبات الى بين الصور وبين المواد » إذ ليس كل صورة 
مساعدة لكل مادة ولا كل مادة متمهدة لكل صورة » بل نحتاج الصور النوعية 
التلبيعية فى أن تمحصل موجودة فى الطباع . إلى .مواد نوعية متخصصة بصور لأجلها 
ما استم استعدادها لهذه الصور . وكم من عرض إنما يحصل عن الصورة بحسب 
مادتها . 

وإذا كان العلم التام ا حقيقى . هو الإحاطة بالشىء كنا هواء وما يلزمه © 
وكانت ماهية الصورة النوعية أنها مفتقرة إلى مادة معينة » أو لازم لوجودها وجود 
مادة معينة م فكيف يستكمل علمنا بالصورة إذا لم يكن هذا من حالها متحققنًا 
عندنا . وكيف يكون هذا من خالا متحققنًا عندنا ونحن لا نلتفت إلى المادة ؛ 
ولا مادة أعم اشترا كما فيها وأبعد عن الصورة من المادة الأول .. 


45 
وق علمنا بطبيعتها . وأنها بالقوة كل شىء . نكتسب علماً بأن الصورة الى 
مثل هذه المادة . أما واجب زوالا بخلافة أخرى غيرها أو ممكن غير موثوق به . 
وأى معبى أشرف من هذه المعاى الى من حقها أن يعلم من معبى حال الشبىء فى وجود 
نفسه ١‏ وأنه وثيق أو قلق . بل الطبيعى مفتقر فى براهينه ومحتاج فى استهام صناعته 
إلى أن يكون مصلا للإحاطة بالصور والمادة جميعاً . لكن الصورة تكسبه علمًا 
بهوية الشىء بالفعل أكثر من المادة . والمادة تكسبه العلم بقوة وجوده فى أكثر 
الأحوال . ومنهما جميعاً يستتم العلم مجوهر الى ء . 
النتص الثانى : 


يقول أبن سينا فى طبيعيات الشفاء ‏ السماع الطبيعى -- المقالة الأول - الفصل 
العاشر 29 , 


ف تعريف أصناف علة علة من الأربع 

قد استعملنا فيا تقدم إشارات دلت على أن الجسم الطبيعى علة عنصرية وعلة 
فاعلية وعلة صورية وعلة غائية . فحرى بنا الآن أن نعرف أحوال العلل فنستفيد 
منها سهولة سلوك السبيل إلى معر فة المعلولات الطبيعية . 

أما أن لكل كائن فاسد أو لكل واقع فى اللركة أو لكل ما هو مؤلف من مادة 
وصورة عللا موجودة ٠‏ وأنها هذه الأربع لا غير . فأمرلا يتكلفه نظر الطبيعى وهى إلى 
الإلهى . وأما تحقيق ماهيتها والدلالة على أحوالها وضعاً فأمر لا يستغنى عنه الطبيعى . 

فنقول إن العلل الذاتية للأمور الطبيعية أريع الفاعل والمادة والصورة والغاية. 

والفاعل فى الأمور الطبيعية قد يقال لبدأ الحركة فى آخر غيره من جهة 
ما هو آخر . «نعبى بالحركة هاهنا . كل خروج من قوة إلى فعل فى مادة . 
وهذا المبدأ هو الذى بكون سبباً لإحالة غيره وتحريكه عن قوة إلى فعل . . 

والطبيب أيضًا إذا عالج نفسه . فإنه مبدأ حركة فى آخر . فإنه آخر لأأنه 
ها بحرك العليل . والعليل غير الطبيب من جهة ما هو عليل . وهو إنما يعالج من 
جهة ما هو هو ٠‏ أعى من جهة ما هو طبيب . وأما تعابله وقبوله العلا وتمركه 
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بالعلاج ٠‏ فليس من جهة ما هو :هوك“ أعبى من جهة ما هو طبيب » بل من جهة 
.ما هو عليل ' : 

ومبداً الحركة إما مهىء وإما متمم' .والمهىء هو الذى يصلح المادة كحرك 
النطف فى الإحالات المعدة : والمتمم هو الذى يعطى الصورة . 

ويشبه أن يكون هو الذئ يسطئ الصورة المقومة للأنواع الطبيعية » خارج 
عن الطبيعيات . إذ ليس عل الطبيعى أن يتحقق ذلك ٠‏ بعد أن يضع أن :هاهنا 
مهينا وهاهنا معطئن صورة . ٠‏ 

ولا شك أن المهى: مبدأ حركة والمتمم أيضًا هو مبدأ الحركة - لأنه ارج 
بالحقيقة من القوة إلى الفعل . 

وقك يعد المحين والمشير فى ماد المركة . أما المعين فيشبه أن يكين جزءاً 
من ميدأ اللتركة كان ميدأ الحركة جملة الأصل المعين . إلا أن الفرق بين المعين 
والأصل ٠‏ أن الأصل بحرك لغاية له : والمعين يحرك لغاية ليست له + بل للأصل » 
أو لغاية ليست نفس غاية الأصل الخاصلة بالتحريك ٠‏ بل غاية أخرى كشكر 
أو أجر أوبر . ْ ' 

وأما المشير فهو مبدأ الحركة بتوسط ٠‏ فإنه سبب الصورة التفسانية الى هى ميدأ 
الحركة ميدأ الحركة الأول . لأمر إرادى . فهو مبدأ المبدأ . 

قهذا هو المبدأ الفاعل على حضب: الأمو ر الطب.عية . فأما إذا أخذ المبدأ الفاعلى 
لا تسب الأمور الطبيعية ٠‏ بل بحسب الوجود نفسه » كان معى أعم من هذا 
وكان كل ما هو سبب لوجود مباين لذاته من حيث هو عباين » ومن بحيث ليس 
ذلك الوجود لأجله علة فاعلية . | 

ولتقل الآن فى المبدأ المادى0 . فتقول إن المبادئ المادية تشيرك فى معبى » 
وهى أنها فى طبائعها حاملة لأمور غريبة غنها . ولا نسبة إلى المركب منها ومن تلك 
الميئات ٠‏ ولا نسبة إلى تلك الهيئات نفسها . , 

مغلا أن ابحسم له نسبة إلى المركب » أى إل الأبيض ونسبة إلى البسيط » أى 
إلى البياض . ونسبته إلى المركب نسبة علية أبدآ » لأنه جزء من قوام المركب . واجلزه. 
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فأما نسبته إلى تلك الأمور . فلا تعقل إلا على أقسام ١‏ 

إما أن يكون لا يتقدمها فى الوجود ولا يتأخحر عنها . أعنى لا حهى محتاجة إلى 
الأمر الآخر فى التقويم ٠»‏ ولا ذلك الأمر محتاج إليها فى التقويم . 

والقسم الثاى : أن تكون المادة محتاجة إلى مثل ذلك الآمر فى التقوم بالفعل . 
فالأمر يكون متقدمًا عليها فى الوجود الذاق ء كأن وجوده ليس متعلقمًا بالمادة » 
بل واد أخرى . ولكنه يلزمه إذا وجد أن يقوم مادتها مادة ما ويجعلها بالفعل . 
كا أن كثيراً من الأشياء تكون تقومه لشىء . ويلزمه بعد تقومه أن يقوم شيئًا آخر . 
لكنه ربما كان ما يقومه بمفارقه لذاته . وربما كان تقويعه بمخالطة من ذاته . ومثل 
هذا الأمر يسمى صورة وله قسط فى تقويم المادة بمقارنة ذاته » أو هو كل المقوم 
القريب . وبيان ذلك فى صناعة الفلسفة الأول . 

والقسم الثالث هو أن تكون المادة متقومة فى ذاتها وحاصلة بالفعل وأقدم 
من ذلك الشىء » ويقوم بها ذلك الثبىء . وهذا الشىء هوالذى نسميه عرضًا 
بالتتخصيص ٠‏ وإن كنا ربما سمينا جميع هذه الهيئات أعراضًا . 

فيكون القسم الأول يوجب إضافة المعية . والقسمان الآخران إضافة تقدم 
وتأخر . لكن فى الأول منهما التقدم لما فى المادة . وق الثاتى منهما التقدم 
للمادة . 

'والقسم الأول ليس بظاهر الوجود » وكأنه إن كان له مثال . فهو النفس 
والمادة الأولى إذا اجتمعا فى تقويم الإنسان . 

وأما القسمان الاحران » فد أخيرنا عنهما مراراً . 

وللمادة مع المتكون عنها : الى هى جزء من وجوده نوع آخر من اعتبار 
المناسبة . ويصلح أيضًا أن تنتقل هذه المناسبة إلى الصورة . فإن المادة قد تكقى 
وحدها فى أن تكون هحى الحزء المادى للا هو ذو.مادة . وذلك فى صنف ,من 
الأشياء . وقد لا يكى مالم ينضم إليها مادة أخرى . فيجتمع منها ومن الأخرى 
كالمادة الواحدة لتامية صورة الثىء . وذلك فى. صنف من الأشياء كالعقاقير 
للمعجون والكيموسات للبدن . 

وإذا كانت المادة إنما تحصل منها الشىء بأن ا غيرها ء فإما أن يكون. 
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بحسب الاجماع فقط كأشخاص إلناس للعسكرية والمنازل للمدينة » وإما بحسب 
الاجماع والتركيب معنا كاللين واللحشب. للبيت ٠‏ وإما بحسب الاجماع واللركيب 
والاستحالة كالأسطقسات للكائنات . .فإن الأسطقسات لا يكنى نفس اجتاعها 
ولا نفس تركيبها بالاس والتلاق وقبول الشكل لأن يكون منها الكائنات » بل بأن 
يفعل بعضها فى بعض وينفعل بعضها من بعض وتستقر الجملة كيفية متشابهة تسمى 
مزاجًا ٠‏ فحينئذ تستعد للصورة النوعيةٍ , 

ولمذا ما كان الرياق مما أشبهه إذا خلطت أخلاطه واجتمعت وتركبت م 
يكن ترياقًا . ولا له صورة الترياقية “. إلى أن يأقى عليه مدة فى مثلها يفعل بعضها 
فى بعض بكيفياتها ٠‏ فيستقر لها كيفية واحدة كالمتشابهة ى جميعها » فيصدر 
عنها فعل بالمشاركة . وهذه فإن صورتها الذاتية تكون ثابته حفوظة » والأعراض 
التى بها يتفاعل على التفاعل الاستحالى فيتغير ويستحيل استحالة بأن ينتقص كل 
إفراط يكون ق كل مغرد منها إلى أن 'ستقر فيها كيفية: الغالبات أنقص مما ى 
الغالب . 

وقد جرت العادة بأن يقال إن المقدمات نسبتها إلى النتيجة مشاكلة لمناسية 
المواد والصور . والأشبه أن تكون, صورة” المتدمات شكلها ء وتكون المقدمات 
بشكلها تنشاكل السبب الفاعلى ٠ ٠‏ فإنها كسبب فاعلى للنتيجة . والنتيجة من حيث 
هى نتيجة شىء خخار جعنها لكنهم ا وجدوا اللحد الأسغر والحد الأكبر إذا التأما حصلت 
النتيجة » وقد كانا قبل ذلك ى القياس ؛ وقع الظن يأن الحدود فى القياس موضوع 
النتيجة فيخطر“ من ذلك ١‏ نظن ٠‏ إلى أن القياس نفسه موضوع التتيجة . لكن 
الحد الأصغر والحد الأكبر طبيعتاهما موضوعتان لصور . فإنهما موضرعتان لصورة 
النتيجة . وليستا حينئف اند الأضغر والحد الأكبر ٠‏ وموضوعتان لأن يكونا حدا 
أصغر وحداً أكبر وليستا حنيثف موضوعتين للنتيجة . . لأن كل واحد منهما إذا كان 
على نمط من النسبة إلى الآخر »كان حداً أصغر وحداً أكبر وذلك النمط هو أن 
ينسيا مسا بالفعل نسية معينة إلى الأو » وأن يكون لهما إلى النتيجة نسبة إلى 
شّى ع بالقوة .. ْ 1 

وإذا كانا على نمط آخر ٠‏ كانا:موضوعين. للتتيجة بالفعل . وذلك التمط هو 
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أن .ينسب كل واحد منهما الآخر نسبة الحمل والوضع 'والثلو: والتقديم بعد نسبة 
كاتت هما:. ومع ذلك فليس أيضًا عين ما هو فى القياس حد أكير أو أصغز: 
هو بإلقوة موضوع النتيجة » بل آخر من نوعه . ٍْ 

فليس عكن أن نقول شيئًا. وإحداً بالعدد «يعرض. له أن يكون موضمعًا 
لكونه حداً أصغر وموضوعًا لكونه جزء النتيجة . 

فلست أفهم كيف ينيغى أن تكون المقدمات موضوعة للنتيجة . فإذا قشنا 
المادة إلى ما عنها محدث .. فقّد تكون المادة مادة لقبول الكون .وقد تكون لقبول 
الاستحالة وقد تكون لقبول الاجماع والبركيب وقد تكون لقبول الركيب والاستحالة 
معًا . فهذا ما نقوله فى العلة المادية .'.:8!” ' 1 

وأما الصورة فقد تقال للماهية الى إذا حصلت ق الادة قومتها نوعًا . ويقال 
صورة لنفس النوع . ويقال صورة للشكل والتخطيط خاصة . ويقال صورة طيئة. 
الاجماع كهيئة العسكر وصورة المقدمات المقئرنة . ويقال صورة للنظام 
المستحفظ كالشريعة . ويقال صورة لكل هيئة كيف كانت . ويقال صورة. 
لحقيقة كل شىء كان جوهراً أو عرضًا » ويفارق النوع . فإن هذا قد يقال 
للجنس الأعلى . وربما قيل صورة للمعقولات المفارقة للمادة . والصورة المأخوذة أحدٍ 
لمبادىء » هى بالقياس إلى المركبمنها ومن المادة أنها جزء له يوجبه بالفعل فى مثله . 
والمادة -جزء لايوجبه بالفعل . فإن وجود لملادة لايكى فى كون الثىء بالفعل » يل 
فى كون الشىء بالقوة . ش 

فليس الثىء هو ما هو بمادته » بل بوجود الصورة يصير الشىء بالفعل . وأما 
تقويم الصورة للمادة » فعلى نوع آآخر . 0 | 

والعلة الصورية قد تكون بالقياس إلى جنس أو نوع . وهو الصورة الى تقوم 
المادة . وقد تكون بالقياس إلى الصنف . وهو الصورة التى قد قامت المادة دوثها 
نوعدًا وهى طارئة عليها ‏ كصورة الشكل للسرير والبياض بالقياس إلى جسم أبيض . 

وأما الغاية المعبى الذى لأجله تحصل الصورة فى المادة : وهو الخير اقيق 
والخير المظنون . فإن كل تحريك يصدر عن فأعل لا بالعرضن بل بالذات » 
فإنه يقصد به ما هو خير بالقياس إليه » فريما كان بالحقيقة وربما كان بالظن 
فإنه إما أن يكون كذلك » أو يظن به ذلك ظنًا . 


العصًزا م 
الغزالى وموقفه من مشكلة السببية 
ويتضمن هذا الفصل ما يل : 
أولا” : تمهيد : فكر الغزالى تقليد للأشاعرة . 
ثانيكًا : رأى الغزالى فى صورته الكلامية . 


« الغزالى لسان دون بيان . وصوت دون كلام » وتخليط يمجمع الأضداد » 
وحيرة تقطع الأكباد . مرة صوق ٠‏ وأخرى فيلسوف» وثالثة أشعرى ء ورابعة فقيه » 
ونخامسة مسُحتير . وإدراكه فى العلوم القديمة أضعف من خيط العنكبوت . وف 
التصوف كذلك لأنه دخخل الطريق بالاضطرار الذى دعاه لذلك من عدم الإدراك 
وينبغى أن يعذر ٠‏ ويشكر لكونه من علماء الإسلام على اعتقاد الحمهور ولكنه 
عظم التصوف ومال بالخملة إليه » وماتعليه بحسب ما أعطاه كلامه وفهم من 
أغراضه . 


الغزالى وموقفه من مشكاة السببية 


أولا” ‏ تمهيد : فكر الغزالى تقليد للأشاعرة : 

إذا كنا قد عرنسنا لرأى اين سينا فى مشكلة السيبية .فإننا ننتقل منه إلى بيان 
رأى الغزالى . والانتتقال من ابن سينا إلى الغزالى . هو انتقال من؟ فيلسوف يدير 
بحوثه فى السببية -حول العلل الأريع . ونجال العلاقة بين كل علة والأخرى تحليلا” 
فلسفيًا . إلى مغكر جعل دراساته لموضوع السببية مصبوغة - هما سبرى - 
بالصيغة الكلامية الحدلية . قا أنها تدور حول التساؤل عن العلاقات بين الأسباب 
ومسبباتها . وهل هذه العلاقات تعد ضرورية : أم أنه لاضروزة بيتهما + معى أن 
هذه العلاقات إعا هى ترد اقتران ليس فيه ضرورة . 

الواقع أن الغزالى قد سار على'نهج طائفة من كبار الأشاعرة كألى المسين 
الأشعرى . «الباقلانى ., فيا يختص بقر إن الاقتران بين ما يعرف بالسبب » 
وما يعرف بالمسبب ٠‏ إنما هو اقتران مرده إلى العادة » لا إلى الضرورة العقلية . 

ونود أن نشير إلى أن الغزالى قد حاول نقد العلية ' فى .كافة كتبه . سواء. كان 
ذلك عن طريق مباشر أو غير مباشر . 

فى المنقذ من الضلال ثراه يحاول أن يبين لنا أن الطبيعة لا عمل ا أصلا » بل 
كل تملها يرجع إلى الله مباشرة . فهو يقول : ؛ وأصل جملتها - علوم الطبيعيات - 
أن تعلم أن الطبيعة مسخرة لله تعالى لا تعمل بنفسها ء بل هى مستعملة من -جهة فاطرها 
والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره . لا فعل لشىء منها بذاته عن ذاته »'"' . 

ونراه يؤكد فى أكس من موضع على هذه الفكرة حين يذهب إلى أن الله تعالى 
غير عاجز عن الإشباع من غير أكل. : «الإرواء والإنماء من غير رضاع ٠‏ 
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ولكته رتب الأسباب والمسببات . ولذلك سر وحكمة لايعلمهما إلا الله تعالى والرام عخوث 
ف العلم . 

بل إنه حين أذ فى كتابه « معيار العلم'» » البحث فى مقدمات البرهاث 
اليقينية » ووصل إلى بحثه عن المبربات . شعر بما قد توحى فكرته عن الخجربات 
من تعارض, بيتها وبين رأى الأشاعرة . فأحالنا إلى تهافته . فهو يذهب إلى أنه إذا 
قال قائل : كيف تعدون هذا يقينًا ١‏ والمتكلمون شكوا فيه . وقالوا : ليس ابحر 
سيبًا للموت . ولا الأكل سببمًا للشبع . ولا النار علة للإحراق ٠١‏ ولكن الله تعالى 
يخلق الاحتراق والموت والشبع عند جريان هذه الأمور لا بها ؛ قلنا قد تبهنا على 
غور هذا قمر وض فى كاب تهافت الفلاسفة . « والقدر اتاج إليه الآن . 
أن لمتكم إذا أخير بأن والده جرت رقبته لم يشك فى موته - وليس من العقلاء 
من يشاك فيه . وهو معيرف بتصول الموت وباحث عن وجه الاقئران . وأما النظر 
فى أنه هل هو لزوم ضرورى ليس ف الإمكان تغييره .أم هو محك, جريان سنة الله 
تعالى لمشيتته الأزلية الى لا تحتمل التبديل والتغيير ٠.‏ فهو نظر فى وجه الاقتران لا ى 
نفس الاقتران . فليفتهم هذا وليعم أن التشكك فى موت من جتزت رقبته : 
وسواس جرد : وأن اعتقاد موته يقين لايستراب فيه ع 1١‏ , 
ثانيآ . رأى الغزالى فى صورته الكلامية : 

يمكننا إذن اعتبار «تهافت الفلاسفة» . المرجع الذى صدر عنه هجوم الغزالى 
على فكرة الترابط الضرورى بين العلة والمعلول . وهذا يعبى أنه يخالف الفلاسفة 
فى اعتقادهم بأن الاقيران المشاهد ى الوجود بين 58 ومسبياتها - اقتران 
تلازم بالضرورة » وليس ف التدار ولا فى الإمكان إيحاد المسبب دون السبب . 
ولا وجود المسبب دون السبب . 

ولا يد لنا من القول بأن السبب الذى يدفع الغزالى إلى نقده للفلاسفة . عحاولته 
الدفاع عن, المعجزات لأنه يربط بين القول بالعلاقة الضرورية بين الأسباب 
والمسببات وبين إنكار المعجزات . دليل هذا ما يذهب إليه فى تهافت الفلاسفة. 


. 191 ععيار الللم ص‎ )١( 


١١ه‎ 

من أن مخالفة الفلاسفة تعد أمراً ضروريًا ؛ إذ يننى عليها إثبات المعجزات 
الخارقه للعادة . نحيث أن من سلم بالتلازع الضرورى بن الأسباب ومسبباتها » فإنه 
ينى بالتالى قلب العصبى ثعبانًا وإحياء الموتقى وشق القمر “٠.‏ 

ويكى ق هذا الجال عبارة واحدة له لكى يستدل بها الدارس على طبيعة تفكير 
الغزالى . وكيف أن فكره قد جاء متابعة تقليدية للأشاعرة فى الوقت الذى كنا 
ننتظر فيه جديداً ١‏ ولكند نم يفعل .ولو أنضف الغزالى لميز بين أساس المعجزة 
وأساس الأمور امحسوسة . معنى أنئا قد جد من 'الفلاسفة من جمع بين القول 
بالعلاقة الفصرورية بين الأسبابوالمسببات. وبين الاعتراف بالمعجزات . ولكن مع 
ضرورة التمييز بين كل عمال من الحالين . 

يقول 0 : فالاقيران بين ما يعتقد فى العادة سيا ليس ضروريًا عتدنا » 
بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ء ولا إثبات أحدهما متضمنآ لإثبات 
الاخر ء ولاثفيه متضمناً لنى الآخر . فليس من ضضمرورة وجود أحدهما وجود 
الآخر . ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر ٠‏ مثل الرى والشرب » 
والشيع والأكل » والاحتراق ولقاء النار ٠‏ والذور وطلوع 'الشمس ٠‏ وا موت وجز اأرقبة 
والشفاء وشرب الدواء ٠‏ وإسهال البطن واستعمال المسهل ٠‏ وهلم جرًا إلى كل 
المشاهدات من المقئرنات ى الطب والنجوم والصناعات والحروف . فإن اقيرانها 
لا سيق من تقدير الله سبخانه » يسخلقها على التساوق ؛لا لكونه ضروريًا فى نفسه 
غير قابل لافوت . بل فى المقدور خلق الشبع ١‏ دون الأكل » وخلق الموت دون 

جز الرقبة » وإدامة اخياة مع جز الرقية ٠‏ وهلم جر إلى جميع المقترنات 230 , 

وهكذا ينطلق الغزالى بكل قوته لإثيات أنه من 'الخائز مثلا وقوع الملاقاة بين 
القطن والنار دون حدوث احتراق ء وانقلاب القطن رهادا رقا دون ملاقاة النان . 

بيد أن العزالى ) ما يليث ء وقد أحس بغرابة فكرقه » أن نختاول إيحاد المبررزات 
لفكرته هذه . ولكتها - ها سيرى 00 » لانضيف- ”ما قلنا - إلى 
أبعاد المشكاة رؤية جديدة . 

فهو يرى أننا إذا نسينا إلى آرائه الات الشنيعة» بألى إذا أنكرنا لزوم المسبيات 


() تهافت الفلاسفة ص 580 . 


لدان 


عن أسبابها ٠‏ وأضفناها إلى إرادة مخترعها ٠‏ ولم يكن للإرادة منهج #عخصوص 
معين ., بل أمكن تفننه وتنوعه ٠‏ فإن هذا يؤدى إلى أن يجوز كل واحد منا أن 
يكون بين يديه سباع ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية وهو لا يراها . لأن الله 
تعالى لا يخلق الرؤية له . ومن وضع كتابًا فى بيته فليجوز أن يكون قد انقلب 
عند رجوعه إلى بيته غلامًا أمرد عاقلا متصرفًا أو انقلب حيوانًا . ولو ترك حيواذًا 
ف بيته ٠‏ فليجوزانقلابه إلى شثبىء آخر . وإذا سئل عن شىء من هذاء فينبغى أن 
يقول : لا أدرى ما فى البيت الآن . وإنما القدر الذى أعلمه أنى ترّكت فى البيت ؛ 
كتابا » ولعله الآن فرس قد لطخ الكتاب ببوله وروثه . فإن الله تعالى قادر على 
كل شىءء وليس من ضرورة الفرس أن يسخلق من النطفة . فلعله لق أشياء لم 
يكن لها وجود من قبل . ' 

إذا كان هذا هكذا ء فإن الغزالى بقول : إن الله تعالى خلق لنا علمًا بأن 
هذه الممكنات لم يفعلها » ولم ندع أن هذه الأمور واجبة : بل هى مكنة . ويجوز 
أن تقع وحور ألا تقع . واستمرار العادة () يها مرة بعد أتخرى . يرسخ فى أذهاننا 
جريانها وفق العادة الماضية ترسيعكًا لا تنفك عنه 29 , 

فلا مانع إذن من أن يكون الثىء مكدًا فى مقدورات الله تعالى »ويكون قد 
جرى ق سابق علمه أنه لا يفعله » مع إمكانه فى بعض الأوقات ١‏ ويسخلق لنا العلم 
بأنه ليس يفعله فى ذلك الوقت . فليس هذا الكلام إذن إلا تشنيع محض 7" : 

ومن الواضح أن قول الغزالى ٠‏ بأن الله خلق لنا علممًا بأن هذه الممكنات لم 
يفعلها » لا يحل المشكلة من بعض زواياها . فطالما أنه قال إن هذه الأ دور 54:ة ع 
فإننا إذا سألنا أنفسنا تبعًا لمنطق الغزالى وعبارته السالفة :هل هذه الأشياء يمكن أن 
تقع أم أنه لا يمكن وقوعها فى أى زمان من الأزمنة ؟ لأجبنا بأنه من الممكن وقوعهاء 
طالما أن المنطق الذى يسير عليه هو منطق النواز والاحيّال . لا منطق الثبات 
واليقين والضرورة . 
)١( 0‏ يحاول بعض الباحدين ميدان الفلسفة المربية عقد وجه مقارئة وتشابه بين فكرة الفزاى وفكرة 
الفيلسوف الإنجليزى ديفيد هيوم, » بل يقول بعضهم إن هيوم قد أخذ عن الغزالى !1 . وقد ثقدنا 
محاولاهم منذ زمنطويل ( راجع كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 175 ويا يعدها ) . 


(1) تهافت الفلاسفة ص ١م؟‏ . 
(9) المصدر السايق صن 1م88 888 , 


١١ 

دليل هذا ما يراه الغزالى فى محاولة أخبرى له :. إفه يرى أنه إذا كان يسلم بأن 
الثار علقت خلقه إذا لاقاها قطنتان. متائلتان أحرقتهما ول. تفرق بينهما إذا تمائلتا من 
كل وجه . فإنه مع هذا يوز أن يلى نى فى الثار فلا يحترق .. إما بتغيير صفة 
النار أو بتغيير صفة النى عليه السلام . فيحدث من الله تعالى آو من الملائكة 
صفة فى النار تقصر سخونتها على جسمها بحيث لا تتعداه . فتبى مع سخولتها 
وتكون على صورة الثار وحقيقتها . ولكن لا تتعدى سذونتها وأثرها . أو يحدث 
فى بدن الى صفة لا تخرجه عن كونه لحمًا وعظمًا . فيدفع أثر النار . فإن 
من يطلى نفسه بالطلق ثم يقعد فى تنور موقد . فإنه لا يتأثر بالنار . وإذا أذكر 
الحصم ذلك » فإنه إنكار لا أساس له29 .. 

وليس هذا هو المثال الوحيد . فهناك أمثلة أخمرى كلحياء الميت وقلب الحصى 
حية . إذ أن هذه كلها فى مقدورات الله تعالى؟؟ . 

والغزاللى يحاول الاستدلال على أقواله. هذه بالذهاب إلى أن المادة قابلة لكل 
شبىء . فالتراب وسائر العناصر تستحيل نباتنًا » ثم النبات يستحيل عند أكل الحيوان 
له دما . ثم الدم يستحيل منينا . ثم المى ينصب ف [الرحم فيصبح حيوانًا . وهذا 
عم العادة واقع فى زمان متطاول ٠‏ فلم لايل الحصم أن يكون قى مقدورات الله 
تعالى أن يدير المادة فى هذه الأطوار فى وقت أقرب .نما عهدل فيه ؟ وإذا جاز ى 
وقت أقرب . فلا ضبط للأقل فيستعجل هذه القوى فى عملها » ومحصل به عا هو 
معجزة للنى 5 

فهو يرجع إذن إلى آراء الأشاعرة الذين: ,رجعون فعل كل شىء إلى الإرادة 
الإلهية . فهى وحدها الّادرة على فعل كل شىء ٠‏ وهى القّادرة على نى خصائص 
وأفعال أى شىء من الأشياء المادية الوجودة فى الكون . 

بيد أن الغزالى حين شعر بأن مذهبه قد يؤدى إلى إشكالاتلا حصر لا . 
ذهب إلى القول بأن امال غير مقلاو ر عليه . وامحال هو إثبات الشبىء مع نفيه . 


. ١ "9 الصدر السايق ص‎ )١ ١ 

(؟) المصدر السابق ص 891 . 

لوم المصدر السايق عن 7٠‏ . وقارن بين موقف الخزالى فى هذا الخال » ومويّفد من الخلود زر راجع 
الطيعة الرابعة من كتابتا : مذاهب فلاسفة المشرق مى 89؟ وبا بعدها) ‏ 


١١ 


أو إثيات الاثنين مع نى الواحد أما التمع بين السواد والبياض فحال ٠‏ لآنا نفهم 
من إثنات صورة السواد فى :امحل ء فى ماهية البياض ووجود السواد . فإذا صارن 
نى البياض مفهوما من إثبات السواد . كان إثيات البياض مع . نفيه مالا .. 
وإنما لايجوز كون الشخص الواحد فى مكانين .ء لأنا نفهم من كرنه فى .البيت ٠‏ 
عدم كونه فى غير البيت . فلا بمكن تقديره فى غير البيت مع كونه فى البيت الهم 
لنفيه عن غير البيت '؟ . 
ويلاحظ أن الغزالى إذا كان يقول بإمكان بعض الأشياء وعدم إمكان أشياء 
أخرى ؛ فإن محلث هذا الإمكان وعدمه إنما يقوم على مدى اقترابه من المعجزة أو 
ابتعاده عنها . أى أنه يضع لنفسه غرضًا ثابتنًا محدداً يدافع عنه . 
فهو يذهب إلى أننا فى قولنا بانقلاب الماء هواء بالتسخين ٠‏ نريد بذلك أن 
المادة القابلة لصورة المائية خلعت هذه الصورة وقبلت صورة أخرى . فالمادة مشركة 
والصورة متغيرة . وكذلك إذا قلنا : انقلب العصى تغبانا والتراب نحيوانًا . وليس 
بين العرض والحوهر مادة مشتركة ٠‏ ولا بين السواد والكدرة ولا بين سائر الأجناس » 
مادة:مشتركة . فكان هذا محالا من هذا الوجه . . 
وأما تحريك الله تعالى يد الميت ونصبه على صورة حى يقعد ويكتب حبى 
نحدث .من حركة يده الكتابة المنظومة . فليس عستحيل فى نفسه مهما أحلنا 
الحوادث إلى إرادة مختار » وإنما هو مستنكر لا طراد العادة بخلافه . وإذا قال 
الفلاسفة إن هذا يؤدى إلى إيطال دلالة إحكام الفعل على عل الفاعل ؛ فإن 
هذا خطأ منهم » إذ أن الفاعل هو الله . وهو الحكم ٠‏ وهو عال به 9 . 
ونود أخيراً أن نقول من جانبنا بأن الغزالى لم يخرج عن مذاهب الأشاعرة فى 
هذا .انخجال . فهو يحاول دائماً سرد آرائه فى ثوب المذهب الفلستى . ولكن المخطط 
الذى دار فيه داكا لايحل المشكلة الى يبحث لما عن حل متطى . وما القول 
بالعادة إلا إيغالق مجال اللامعقول إلى أقصى آماده : بالإضافة إلى شدة تموضها . 
ويتضح هذا تماممًا لدارس فلسفة ابن رشد ى هذا الخانب» إذ أنه يتخذ من نقده 
لأسلافه مادة لرده كل شىء ف العالم إلى أسبابه المعقولة امحددة » حبى يعبر الكون كله 
عن نسق عقلى محدد بتلك النظرة الشاملة له » وابى لا يخرج عنها أى موجود من 
الموجودات علويا كان أو سثليا 


. 087 جاتقت الفلاسفة ص ه77 . (؟١) بباقت الفلاسفة ص‎ )١( 


الفصسمالشاس . 
مشكلة السببية عند ابن رشد 


ويتضمن هذا الفصل ما يل : 
أو : تمهيد. 
ثاب : جوانب رأى ابن رشد ونقده للأشاعرة والغزالى : 


القعشمالشاد 27 
مشكلة السببية عند ابن رشد 


أولا" - تمهيد : 

ذكرنا فيها سبق من فصول . أن من مفكرى الإسلام وخاصة التكلمين 
والغزالى من أداروا مباحث السببية حول بيان العلاقات بين الأسباب ومسرباتها ٠‏ وهل 
هى ضرورية أم أنه لا ضرورة] فى العلاقة بين السبب والمسبب ١‏ بحيث يرجعون 
ذلك إلى الله . 

وذكرنا أيضًا أن من فلاسفة العرب من جعل أكثر مباحثه فى مجال السببية 
يدور حول دراسة علل الموجودات على النحو الذى ثراه عند ابن سينا مثلا . 

وإذا انتقلنا من ابن سينا الذى يدرس السببية على نهج مالف للنهج الذى 
رأيناه عند المتكلمين ٠‏ متابعنًا فى هذا أرسطو إلى حد كبير ٠‏ ومن الغزالى الذى قرر 
عدم وجود علاقات ضسرورية بين الأسباب ومسيباتها متابعًا فى هذا بحوث بعض 
الأشاعرة من متكلمى الإسلام . نقول إذا انتقلنا منهما إلى ابن رشد » وجدنا 
عنده جمعًا بين المبحثين . 

ندلل على ذلك بالقول بأننا إذا درسنا كتايه « تلتخيص ما بعد الطبيعة لأرسطو» 
« تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو 0» وكذلك «تلخيص السماع الطبيعى لأرسطو» وجدناه 
يفيض فى مباحث خاصة بالسببية على النحو الذى نجده عند أرسطو ء أى يجعل 
معور مباحثه دراسة العلل الأريع للموجودات منتقلا من هذا إلى الإفاضة فى غائية 
العالم سمائه وأرضه .. 

وإذا كان فى مباحثه هذه يتابع أرسطو إلى حد كبير وبوافقه فى كثير من 
آرائه » إلا أنه لا بقف عند هذا الحد » إذ أنه فى معرض دراسته مشكلة العلاقة بين 
الأسباب ومسبباتها » وهل هى علاقة ضرورية أم أنها ترجع إلى الله » يشن هجومه 

1١1١ 


حل 
على آراء الأشاعرة وعلى آزاء الغزالى الذى تابع بدوره مواقف الأشاعرة . وهذا يعى 
أن ابن رشد يربط بين دراسة علل الموجودات وبين نقده العنيف للأشاعرة والغزالى . 
وك نجد نصوصا يصعد فيها من ٠تقدديز'‏ علل" الموجودات إلى نقد الأشاعرة : 
حاولا تفنيذ آرائهم وكشف ما فيها من أوجه خطأ . 

وهذا الموقف من جانبه . والخاص بنقده للأشاعرة والغزالى ٠‏ يتضح لنا تمامًا إذا 
درسنا كتابه « تهافت التهافت » ومعبى هذا أن بحوثه يتمثل فيها الجمع بين دراسةٍ 
العلل الأربع وبين التسائل عن العلاقات بين الأسباب ومسبباتها » وهل هى 
ضرورية يقينية » أم أنها ليست كذلك . 

وإذا كان نطاق هذه الدراسة لا يتسع للدخول ف تفصيلات حول آرائه فى كل 
من ابخانبين ٠‏ فإننا ستكتى يبيان موقفه بصفة خاصة فى الأشاعرة والغزالى . هذا 
الموقف الذدى جذب انتباه الدارسين للفكر الرشدى » بحيث علقوا عليه وما رَالوا 
يعلقون تعليقات شتى . 
ثانيآً ‏ جوانب رأى ابن رشد ونقده للأشاعرة والغزالى : 

يقرر ابن رشد فى دراسته لمشكلة السببية » العلاقة الضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها ٠‏ ويرى أن إنكار وجود الأسباب الفاعلة التى نشاهدها فى المحسوسات 
إنما دو من قبيل الأفعال السوفسطائية .. 

وهذا نجد ابنرشد حريصًا على دحض رأى الأشاعرة الذنين لم يعترفوا بالعلاقات 
بين الأسباب, ومسبباتها . معارفهم ‏ فيا يقول ابن رشد ١١‏ .تعتبر معارف سوفسطائية 
إذا أنها تجحد كثيراً من الضروريات مثل ثبوت الأعراض وتأثير الأشياء بعضها 
فى بعض ووجود الأسباب الضرورية للمسبيات والصور الخوهرية والرسائط . 

وإذا كنا قد أشرنا منذ قليل ٠‏ إلى أن ابن رشد فى دراساته للسببية قد تأثر 
بأرسطو ٠‏ واستفاد من تأثره فى نقده للأشاعرة » فإننا نود أن نكشف اليوم ونحن 
بصدد الدعوة إلى النظر إلى الفكر الفلسى نظرة تجديدية » عن صورة من صور 
هذا التأثر الرشدى يأرسطو ء صورة تريئا كيف أن شروح ابن رشد على 


١١١ تبهافت الهافت ص‎ )١( 


1 
أرسطو » تعد جزءاً لا ينفصل عن مؤلفاته . بللأهى عندنا أول بالاهمام والدراسة 
من مؤلفات له كفصل المقال ومناهج الأدلة » تلاك المؤلفات الى يتمثل فيها عنصر 
لمتابعة. من بعض الزوايا ٠‏ أكثر من عنصر احرأة والشجاعة وتقرير الآراء الفلسفية 


الدقيقة . 

نقول إن ابن رشد إذا كان ينادى باللنصائص الثابتة المعينة لكل شىء ٠‏ 
فإن هذا قد أدى إلى نقد طرق الأشاعرة والغزالى » متأثراً فى ذلك بأرسطو حين 
كان يرد فى كتابه الميتافيزيا على الذين يقولرن إن القوة عند الفعل فققط ء ويريط 
ابن رشد بِيْبم وبين أولئتك الذين يتكرون اللخصائص الثابتة الضرورية للأشياء » 
كا هو التال عند الأشاعرة والغزالى (1) 

يقول ابن رشد فى معرض تفسيره لما بعد الطبيعة لأرسطو : إن من الناس من 
ينكر وجود القوة المتقدمة بالزمان على الثى» الذى هو قوية عليه ٠‏ ويقول إن القوة 
والشبىء الذى توجد قوية عليه يوجدان معنا . وهذا يلزم عنه ألا تكون قوة أصلا 3 
لأن القرة مقابلة للفعل ولا بمكن أن يوجدا معنا . فإذا فعل الشبىء فعلا ٠‏ فينيغى أن 
يسأل منكر تقدم القوة على الفعل » بأن يقول قائل له : هل فعل هذا ما كان قوينًا 
عليه قبل الفعل أو غير قوى عليه ؟ فإن قال ما كان غير قوى عليه » فقد فعل 
الممتنع . وإن قال فعل ما كان قوينًا عليه » فقد أقربالقوة قولى الفعل . وهذا القول 
ينتحله الآن الأشاعرة من أهل ملتنا . وهو قول مخالف لطباع الإنسان ق اعتقاداته 
وفى أعماله . فهؤلاء القوم الذين كانوا يرون آن القوة عند الفعل فقط » إنما كانوا 
يعتقدون أن القوة على البناء هى مع البناء : وأن البناء فى حين ما لا بيبى ليس له 
قوة على البناء » لأنه إنها توجد له القوة على البناء فى وقت البناء 9" . 

وهكذا يؤكد ابن رشد أن لكل شىء طيبعة خاصة وفعلا معيئاً » وأن هذا يتبين 
بوض وح قَُ الأجسام المادية ء فإن القرى الى تكون بغير نطق » إذا قرب الفاعل 
متها من المأنعول » ول يكن هنالك أمر عائق من خارج » فإنه يتتج عن هذا أن 
يفعل الفاعل ويتفعل المتفعل ‏ . فالنار مثلا إذا قربت من الشىء ارق ول يكن 


. انظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص5١ مما بعدها‎ )١( 
, وها بعدها‎ ١١85 تفسير ما بعدالطييمة - يجلد ا صن‎ 220 


11 
هنالك عائق يعوقها عن الإحراق الجترق ضرورة . وهذا العائق يعد أمرآ ضروريًا 
يعوق فعل النار » إذ الأنجسام تتحرك تارة بالقسر وضد الطبع » وتارة أتحرى تتحرك 
حركة طبيعية . فالنارتنجه إلى فوق » ولا تتجه إلى نحت إلابالقسر وإذا كان السكون 

إلى أسفل يعد طبيعينًا للأرض فإنه يعد غير طبيعى للنار "١‏ . 

هذا تأكيد من جانب ابن رشد على الطبيعة الخاصة لكل عنصر وفعل كل 

موجود من الموجودات . وهذا التأكيد قد أدى به بعد ذلك إلى أن يحاول يكل طاقته 
نى الاتفاق العرضى والحواز والإمكان © , 
فهو يذهب إلى أن الفلاسفة قد وقفوا على صفات الأجسام من قبل أفعال 
جسم من تلك الأجسام الخاصة بها . مثال ذلك أنهم أدركوا الصفات الى 
بها صار النبات نباتدًا من قبل فعله الخاص به والصفات الى بها صار اللكيوان 
من قبل أفعال الحيوان الخاصة به . وكذلك أدركوا أن فى الحمادات صوراً بهذه 
الضّفة تخصها من قبل أفعال الحمادات الخاصة بها . ثم للا نظروا فى هذه الصفات 
علموا أنها فى محل من تلك الذات ٠‏ ونيز م ذلك انحل بانقلاب الموجودات المشار 
إليها من نوع إلى نوع ومن جنس إلى جنس » بانقلاب طبيعة تلك الضفات 
وتغيرها . مثال ذلك انقلاب طبيعة النار إلى المواء » بزوال الصفة الى عنها يصدر 
فعل النار ٠.‏ وهى الى بها ميت النار ناراً » إلى الصفة الى عنها يصدر فعل المراء 
الخاص به ء وهى البى #عى بها المواء هواء 3 . 

"ا يؤكد ابن رشد على القول يأنه من الضرورى أن يكرن هنا ترتيب ونظام 
لاعكن أن يوجد أتقن منهء ولا أتم منه. فالامتزاجات الموجودة فى الموجودات محددة 
مقدرة ب والموجودات الحادثة عنها واجبة . ويوجد ذلك دوامًا ولا يختل ٠‏ أىئ 
لا يوجد عن الاتفاق . إذ كل ما يوجد عن الاتفاق هو أقل ضرورة بطبيعة الخال . 
يقول تعالى: « صنع الله الذى أتقن كل شىء ٠©'ويقول‏ أيضاً : « ما ترى فى خلق 
الرحمن من تفاوت . فارجع البصر هل ترى من فطورع©). 

 *0 وأيضاً : تلسخيص المماع الطبينى ص‎ » ١١06 المصدر السابق- مجلد ؛ ص‎ )١( 
. أنظر كتاينا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 150 وها يعدها‎ )1( 
. ببافت الاقت ص 6م- .و‎ )( 


(4) الآية هم من سورة الث , 
( ه) الآية م« من سورة الملك . 


١ 

يقول ابن رشد : أى تفاوت أعظم من أن يكون الأشياء كلها يمكن أن توجد 
على صفة أخرى . فوجدت على هذه الصفة . ولعل تلك الصفة المعدومة أفضل من 
الموجودة . فن زعم مثلا أن المركة الشرقية لو كانت غربية ٠‏ والغربية شرقية » لم 
يكن فى ذلك فرق فى صنعة العالم ؛ فقد أبطل الحكمة 7 . 

بعد نقد ابن رشد للقول بالحواز والإمكان . وذهابه إلى أن الاتققان الذى نراه 
فى الموجودات. يتناق مع الحواز والاتفاق والإمكان ٠‏ نراه يقرر الصلة بين العقل 
وبين إدراك أسباب الموجودات . إذ فى كل موجود أفعال جارية على نظام العقل 
وترتيبه “. ولا يمكن أن يكون ذلك يالعرض ٠‏ كا لا يمكن أن يكون من قبل عقل 
شبيه بالعقل الذى فينا ؛ بل من قبل عقل أعلى من جميع الموجودات . 

أما من يلغى الأسباب ولا يؤكد على وجودها ٠١‏ فإنه يلغى العقل الذى يدلنا 
على أسياب الموجودات . 

يقول ابن رشد مؤكداً على الحانب الذى أشرنا إليه الآن ليس العقل شيثنًا أكثر 
من إدراك الموجودات بأسبابها . وبه يفترق عن سائر القوى المدركة . فن رفع 
الأسباب فقد رفع العقل . وصناعة المنطق تضع وضع أن ههنا أسبابًا ومسبيات» 
وأن المعرفة بتلاك المسببات لا تكون على الام إلا بمعرفة أسبابها .. ورفع هذه المسيبات 
مبطل للعلم ورافع له . إذ يلزم أن لا يكون ههنا شىء معلوم أصلا علمًا حقيقيئًا : 
بل إن كان مة علم فهو علم مظنون . كا لايكون ههنا برهان ولاحد ١‏ وترتفع 
أصناف, المحمولات الذاتية الى تأتلف منها البراهين . ومن يذهب إلى عدم وجود 
أى علم ضرورى يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريئًا 29 . 

وإذا كان ابن رشد قد ربط بين السب والعقل . حاولا الصعود إلى القول 
بعقل إلمى» فإنه يبين لنا أن التأكيد على العلاقة الضرورية بين الأسباب ومسبباتها 
يؤدى إلى القول بالحكمة والغائية بالنسة للموجودات . فالحكمة هى معرفة الأسباب 
البى تقوم. على منطق العقل . بحيث لو ارتفعت الضرورة عن 'كليات الأشياءالمصنوعة 
وكيفياتها وموادها ٠‏ كا يتوم الأشاعرة » لارتفعت الحكمة الموجودة فى الصانم 


00320 مناهج الأدلة ص 7١9‏ . 
(؟) جافت البافت ص ١*8‏ 


فق 


وق امْحلوقات » وكان يمكن أن يكون كل فاعل صاتعنًا » وكل مؤثر فى الممجودات 
خالقًا . وهذا عند ابن.رشد إيطال للخلق والحكمة . 


وابن رشد يصل إلى ذلك بعد تحليله العلاقة بين السبب والمسبب . فهو يرى أن 

وجود المسيبات عن الأسبات لاسخلو من ثادائة أوجه : إما أن يكرن وجود الأسباب 

لكان المسببات من الاضطرار ٠‏ مثل كون الإنسان متغذيًا. وإما أن يكون من 

1 الأفضل . أى لتكون المسببات بذلك أفضل وأتم » مثل كون الإنسان له 

. وإما أن يكون ذلك لا من -جهة الأفضل ولا من جهة الاضطرار » فيكوت 

ف الح 1 الراكة ٠‏ فلا تكون «الحكة وي 2 
ولا تدل على صائع . بل إنما تدل على الاتفاق . 


وهذا كله يدلنا على أن دلالة الموجودات عند الأشاعرة ليست من أجل -حكمة 
فيها تقتضى العناية . ولكن من قبل ابحواز . أى من قبل ما يظهر فى جميع 
الممجوذات أنه جائز فى العقل أن يكون بهذه الصفة وبضدها . ولو كان هذا 
المواز على السواء 3 فليس مهنا حكية ولا توجد مواققة أصلا بين الإنسان وبين 
أجزاء العالم . فإن كان من الممكن وجود الموجودات على غير ما هى عليه » وأن هذا 
كوجودها على ما هى . فليس ههنا موافقة بين الإفسان وبين أجزاء العالم . 


وإذا كان الأشاعرة يقَولون إن مذهبهم لايؤدى إلى عدم التمييز بين شىء وشىء 
كخر . فإن ابن رشد يؤكد لنا .أن هناك فرقا وأضحا بين تخصيص الفلاسفة 
وتخصيص الأشاعرة لكون السماء مثلا” ذات مقدار محدود معين دون سائر المقادير . 
يقول ابن رشد :إن التخصيصالذى يريده الأشاعرة إنما هوتمييز الشىء إما عن مثله 
وإما عن تله من غير أن يقتضى ذلك حكمة فى نفس ذلك الشيىء » محيث يؤدى 
إلى تخصيص أحد المتقابلين . أما الفلاسفة فإنهم أرادوا باللخقصص الذى اقتضته 
الكل لسار » السبب الغاى . إذ يرون. أنه ليس ٠هناك‏ نية فى موعود من 
الموجودات ولاكيفية إلا 5 الغاية ف :الحكمة البى: لا تخلو من أحد أمرين : .إما أن 
يكزت كلك آبرا ختروريا فى طباع فعل ذلك الموجود » وإما أن يكون فيه من 
جهة الأفضل . ولواعتقدوا أن فى الخلوقات كية أو كيفية لا تقتضى حكمة » لأدى 


١ 
هذا إلى نسبتهم للصانع اللبالق الأول ما لاتخلو نسبته إلى البصناع الحلوقين إلا على‎ 
3 جهة الن‎ 
1 ويهذا ينتهى ابن رشد إلى أنه من الضرورى الاعتقاد بوجود -حكمة‎ 
. تسير عقتضاها أفعال الموجودات فى هذا الكون كله سمائه وأرضه‎ 
وإذا كنا قد أشرنا ى معرض دراستنا لموقف الغزالى من مشكلة السببية إلى‎ 
أن الغزالى يرجع العلاقة بين الأسباب ومسبباتها إلى العادة لا إلى الضرورة » قاصداً‎ 
فإئنا لا بد أن نشير إلى موقف ابن ريد ى الغادة‎ ٠ من ذلك الدقاع عن المعجزات‎ 
. فق علاقتها بالسببية‎ 
ابن رشد ينى القول بالعادة على النحو الذى يفهمه الغزالى منها . فهو يرى أن‎ 
مثل‎ ٠ لفظ العادة لفظ مموه . وإذا حقق لم يكن نحته معبى إلا أنه فعل وضعى‎ 
ما نقول : جرت عادة فلأن أن يفعل كذا . وهذا يؤدى إلى القول بأن الموجودات‎ 
كلها وضعية . وأنه ليس هناك حكمة أصلا” من قبلها ينسب إلى الفاعل أنه‎ 
يف‎ 
كان الغزالى يرى أن نحرق العادات يعد جائزا » وأن الأشياء بمكن أن‎ 0 
أن تتغير خصائصها دون نظام » فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا القول يتصف‎ 
, 9 بالسفسطة بل بالشعوذة‎ 
اين رشد إذن ب ينى القول بالعادة بالميى الذى ذ ذهب إليه الغزالى » » لأنه يعد‎ 
. تحليله لهذه الكلمة : لا يرى لما أى معى‎ 


ومن الواضح أن مقصد ابن رشد من نى القول بالعادة اعرد إل التسليم 
باتلتصائص الضرورية للأشياء » أى لكل موجود من الموجودات . فهو يربط 
بين ذلك ء وبين القول بالأسباب النوعية للموجودات على النحو الذى يراه .أرسطو 
وهكذا يحاول ابن رشد فى دراسته لمشكلة السببية نقد آراء بدت عنده خاطثة 
كتاراء الأشاعرة والغزالى ٠‏ منتهينًا إلى جانب إيحالى ع يبين لنا فيه نظرته إلى 
هده المشكلة . ْ 


. ٠١ المصدر السابق ص‎ )١( 
. 1١1١# (؟) نجافت اللبافت ص‎ 
1٠١ تافت البافت ص‎ )8( 


ما 

وهذه النظرة ‏ فيا لاجظنا ‏ تشمل دراسة أكثر اللتوانب الى تتصل بالسببية ؛ 
وتحورها التأكيد على وجود علاقة ضرورية بين الأسباب ووسبباتها . علاقة 'تؤدى 
عنده إلى الاعتراف بالحكمة والغائية فى الكون .كله ممائه وأرضه . علاقه تربط 
بين عمل الأسباب وعمل العقل فى.الإنسان . 

ولعلنا لو تساءلنا عن أرق الأخطاء الى نراها فى موقف ابن رشد من السيبية. 
قلنا إن أبرز هذه الأخطاء تتمثل فى خلطه بين مجالات مادية طبيعية وبين مجالات 
إلهية بميتافيزيقة . ولعل الدارس محاولة ربطه بين القول بالأسباب . وتقرير الحكمة 
والغائية فى الكون . يلاحظ هذا تمام الملاحظة. إنه يبدأ بالتحليل الدقيق زات 
المشكلة ٠‏ ولكنه سرعان ما يغوص فى متاهات لا صلة بينها وبين ما ينبغى أن يكون 
عليه التحليل للعلاقة بين السبب والمسبب الذى ينتج عنه . إنه خلط وضرب قْ 
متاهات . أضاعا عليه إبراز زوايا وأبعاد ومجالات المشكلة فى وحدة متكاملة . 

٠‏ بيد أن هذا لايق المهد الذى قام به ى الكشف عن مغالطات فريق 

الأشاعرة والى لم تعتمد ‏ أى آراؤها ‏ على أسس قوية . وم تكن آراء فلسفية » 
كا لم يكن القائلون بها فلاسفة . وقد كفانا ابن رشد بيان ما فيها من أخطاء . 

كنا لاينى هذا أيضًا : أن هناك أساساً قوينًا أقام عليه ابن رشد آراءه حول 
هذا الموضوع . وهذا الأسامن هو التمسلك بالعقل حين ربط بين إنكار العلاقة بين 
الأسباب والمسببات ( الأشاعرة والغزالى ) وبين التقليل من دور العقل . 
وإذا كان فى آرائه خلط بين مجالات فيزيقية ويجالات ميتافيزيقية . فإن 
التصور القديم للطبيعيات ق علاقتها با بعد الطبيعة ء يحيث يبدوان 
كالأوانى المستطرقة فى انفصالا واتصاطا فى آن واحد ٠‏ يعد مسثولا إلى حد 
كبير عن ذلك الطايع الذى وجدناه فى دراسة ابن رشد لمشكلة السببية . 

نقول أخيراً إننا لو ألقينا نظرة على آراء المتكلمين والفلاشفة . تلك الآراء 
الى دوستاها ق هذه الفنصول الستة . وتساءلنا عن موقف معين دون غيره ١‏ 
يب يكون معينًا لنا على تجديد المذاهب الفلسفية والكلامية عن طريق إحياء 
الثراث من الدائخل أساساً ٠‏ قلنا إن هذا الموقف هو موقف ابن رشد فى هذا 
الغجال . وليس هذا تعصباً من جانبنا لهذا الفياسوف . ولكن لأن نظرته تتفق فى 
كثير من زواياها مع المنظور التجديدى الذى ننظر من خلاله إلى هذه 
المشكلة أو تلك من المشكلات الفلسفية أوالكلامية . 


'الستابالشاف 
مذاهب كلامية حول القضاء والقدر 
( نقد إطارها الحدلى برؤية تجديدية ) 


ويتضمن هذا الباب الفصلين الأنيين : 
الفصل الأول : الحبرية والمعتزلة . 
الفصل الثاف : الأشاعرة والتزامهم بالإطار الحدل . 


مسرم ' 


عرضنا فى الباب الأول بفصوله الستة » للذاهب فريق من المتكلمين والفلاسفة 
العرب ء حول السببية . 

وق هذا الباب يفصليه سنعرضر! للخلاف بين الخبرية والمعتزلة ( الفصل الأول ) 
والأشاعرة ( الفصل. الثانى » » حول! القضاء » والقدر ٠‏ كاشفين عن الارتباط 
الضرورى بين موضوع الباب الأول » وموضوع هذا الباب مبينين أيضنًا مدى 

!ما عندهم من صواب أو خطأ مركزين على المنهج أساسًا وليس على الآراء 

الى يتمسلك بها كل فريق من هذه الفرق الكلامية . 

وإذا كنا سوف لانعرض لا بن رشد ونقده لآراء المتكلمين الذين سبقوه » 
خاصة الأشاعرة ٠‏ برغم أن رأيه ‏ مع ما بيننا وبينه من خلاف - يشير فى زاوية 
من زواياه إلى نوع من التجديد ؛ فإن سبب ذلك قيامنا منذ ستوات بدراسة رأيه ى 
هذا الموضوع وذلك قى كتابنا 9 النزعة العقلية ق فلسفة ابن رشد » 

وفى اعتقادنا أننا بالتركيز على النبج وتصويب أنظارنا إليه ٠‏ سنصعد إلى 
تجديد النظر إلى هذا المذهب أوذاك من المذاهب الى عرضت للبحث ق هذا 
الموضوع ٠‏ وبدون ذلك سنظل ندور فى حلقة مفرغة محكمها التقليد لا التجديد . 


١١ 


لفصترالاول 
ويتضمن هذا الفصل العناصر الآنية : 
أربت : الخبرية م 
ثانينًا : نقد رأيهم واتجاههم ١‏ 
ثالقًا : المعتزلة وآراقهم : 
رابعًا : نقد طريقهم . 
حامسًا : نص لأحد رجال المعتزلة ( القاضى عبد اللحبار ) 


الفعت الأول 

أولا. الخبرية لاه 

لعلنا قد أشرنا حين دراستنا لناعت المتكلمين وفلاسفة العرب حول 5 
السببية » إلاأننا سنجد ارتباطًا بين موقف المتكلم من ن مشكلة السببية » وموقفه من 
مشكلة القضاء والقدر . وهذا ما يجده عند الحبرية وعند غيرهم من الفرق الكلامية . 

فالحبرية يتكرون الاختيار » عالفين ىذلك - كا سترى - المعتزلة والقدرية . 
وهم لايفرقون بين الإنسان واللحماد من -حيث إنه مجبر على أفعاله 9 . أى أنه لا فغل 
للعبد أصلا . وحركاته عتزلة حركة الحمادات . لا قدرة للمبد عليها ولا قصاء 
ولا اختتيار 9" . 

إنهم أى أهل احبر - يسندون فغل العبد إلى الله » أى تفويض الأمر إلى 
الله . محيث يصير العبد عنزلة اللحماد لا إرادة له :ولا اختيار) . ووجود اسن 
إغا يكون بالقدرة الأزلية فقط من غير مقارنة لقدرة -حادثة 9 , 

يقول جهم بن صفوان ٠‏ وهو على رأس هذه الفرقة » فى القدرة الحادثة :إن 
الإنسان لابقدر على شىء . ولا يوصف بالاستطاعة . وإنما هو مجبور ى أفعاله 
لا قدرة له ولاإرادة ولا اختيار . ولا يخلق الله الأفعال فيه كما يخلق سائر 
الحمادات . وتنسب إليه الأقعال مجازاً كما تنسب للجمادات » إذ يقال أثمرت 


)١(‏ الخيرية ء بفتستين : خلاف القدرية وهى فرقة من كبار الفرق الإسلامية كالكهمية . وم 
أصاب جهم بن صفوان الترمذى . قالوا : لا قدرة للعيد أصلا ولا مؤثرة ولا كاسبة » بل هى منزلة 
الحمادات فما يوجد مها . . . والحنة والنان تفنيان بعد دخول أهلهما فيهما حى لا يبى موجودسوي الله تعالى . 
ووافقوا امسزلة فى ذى الرؤية ولق الكلام وإيجاب المعرفة بالعقل قيل ورد الثرع البلا ري الع 
( البانى : كشاف اصطلاحات الفنون - يجلد ١‏ ص 2887) . 

5 دائرة المعارف الإسلامية - عد :ادي ل جزوطو الع و دي‎ ) 7١ 

() شرح العقائدالنسفية ص اه" . 

(:) كشاف اصطلاحات الفتون للتهانوى - مجلد وص ١94‏ - مادة جير وأيضاً . 

.96-97 .2 سمتامصتاعلعدم اسه الت ع1 : انوللا .14 

( ه) المقدمة فى أصول الاين اسنوى.ض هه . 

1 


هل 
الشجرة وجرى الماء وتحرك الجر . . . والثواب والعققاب جبر . كا أن الأفعال 
كلها جير 3 , 
فالعيد عندهم إذن ليس قادراً'البتة؟كء وذلك لأنهم نفوا الفعل حقيقة عن 
العبد ء وأضافوه إلى الرب ”" . وهذا يؤدى إلى إنكار الاستطاعات كلها ©" . والخلق 
مضطرون لا استطاعة لم بحال . وكل من نسب فعلا إلى أحد غير الله » فسبيله 
سييل اخهاز 7 . 
ثانياً-. نقد رأبهم واتجاههم : 
واضح من هذا أن النتائج الى توصل إليها أهل احير تستند إلى المقدمات بالتى 
افعرضوها وأخذوا يدورون حوها دون أن يستطيعوا الحروج من الدائرة التى ظلوا فيها 
يدورودك . 
تقول ونكرر القول ٠‏ إن رأيهم فى الإرادة الإنسافية ونسبتها إلى الإرادة الإلحية 
هو الذنى أدى بهم إلى النتائج البى قالوا بها . 
نوضح ذلك وندلل عليه بما يقوله القاضى عبد الحبار المعتزل: قالت الجيرة فى 
الإرادة » إنها من صفات الذاتء وأنه تعالى لم يزل مر يد لكل ما يكون من فعله 
وفعل غيره 9 , 
كا محكى عن جهم ومن تبعه ٠‏ قولم : إن أفعال العباد مخلوقة لله وهى منسووبة 
إلى العياد مجازاً لا حقيقة ٠‏ فقوم : فلان صام وصلى»ء كقوطم : تحرك وسكن وطال 
5 امف 
عدا : 
هذا بالإضافة إلى أننا نلاحظ أن موقفهم هذا يعد من أضعض المواقف البَى 
عرضت للبحث فى هذه المشكلة . صحيح أنه موقف يخلو من التناقض الحاد . 
على النحو .الذى سنجده عند الأشاعرة » ولكنه موقف ضعيف . لأنه محاول تبسيط 
000 نقلا عن الملل والنحل للغبرستاى جزه ١‏ صن لم . 
(؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين لفخر الدين الرازى ص 8ه . 
(؟) الل والتجل جره ١‏ عن ملم . 
( 8 ) اليغدادى : الفرق بين الفرق ص ١١26‏ . 
( ه) الإسقراييى : التبصير فى الدين ص 5و . 
(1) القاغى عيد الميار : المننى ‏ كتاب الإرادة ص 4 
( 1) القاضى عبد المبار : المفنى ‏ ابلزه الثامن ‏ الخلوق ص م . 


السسسسيييسي 


١ 
المشكلة أكثر من اللازم . إنه موقن جدل كلاى لا يقدم ولا يخر شيثاً ؛ » شأنه شأن‎ 
1 . كثير من الآراء ذات الصبغة الحدلية الكلامية‎ 
وإذا كان هذا هو تصورهم للإرادة . فإننا نسألم : ما فائدة الإرادة الإنسانية‎ 
إذا كانت غير متصورة إلا بالقياس إلى الإرادة الإلمية. إلى محدد لما‎ ٠ إذن‎ 
طريقها وخط سيرها ؟ لوكان أهل احير قد تعمقوا فى بحث الصلة بين الإرادة‎ 
الإنسانية والإرادة الإلية بحثًا دقيقًا عميقًا .: أو ممثوا ف الإرادة الإنسانية ىق حد‎ 
ذاتها وبعدوا عن هذا الطابع الحدلى ؛ لتوصلوا إلى آراء تستند إلى أسس قوية‎ 
دقيقة على النحو الذى نجده عند كثير من الفلاسفة ممن ذهبوا إلى البحث ق الإرادة‎ 
ولكنهم - أى أهل الحبر -لم يكلفوا أنفسهم التعمق فى نحث هذه المشكلة ودراستها‎ 
. غانتهوا إلى ما انتهوا إليه من تصور للمشكلة على هذا النسحو اللخاطره‎ 
ولا نقصد من. هذا أن القول بالخبر بعد قولا خاطيًا : ولكننا نوجه نقدنا إلى‎ 
العلريقة الى سلكرها والتى أدت بهم إلى ما أدت . إنها الطريقة الخدلية الكلامية‎ 
المحاطة بالصعوبات الى لا مبرر لها والى لاتخلو من إشكالات كثيرة » والمؤيد‎ 
لها والمتتبع ها لابد أن يقع فيا وقع فيه أهل الحبر . وسئرى مصداق ذلك عند‎ 
. الأشاعرة على وجه المخصوص والذين التزموا بالطابع الحدلى‎ 


ثالثاً . المعتزلة وأراقهم : 
كان لابد للمعتزلة من بحث هذه المشكلة لأنها تمثل مبحشًا أساسيًا من 
مباحثهم وأصلا من اصرف" أو هى على الأقل متفرعة عن أصل من أصوم 


000 بالط يمرن «وضموع القضاء والقدر ويردون على من يرون عدم الخوض فزه . يقول 
القافى عيدالخبار المعتزلى ( المغى - الخزه الثامن - الخلوق ص 79م - #سومو) : فإت قالوا أليس قد 
روي عن سول الله ( ص ) أنه قال : إذا ذكر القضاء فأمسكوا » والقدر سر الله فلا تفتشوا عته » وهو 
عرلا تغرقوا فيه » إلى غير ذلك من الأشبار الى تدل علىأن القول فى ذلك محرم » فا قولكي فيه ؟ قيل لة 
إن أخبار الآتحاد لا يحوز قبوها فيا ثيت بالعقل خلافه » وقد صم أن الواجب أن تتكلم فيا يوز عل الله 
سبحاته من ذاك وما لا مجوزء فإن ذلك من الفروض المغنية فكيف يحو ز أن نلبى عنه » فإن صح فى ذلك 
خير قالمراد به ما ذكرناه » وقد ثبت عنه ( ص ) أنه ذكر القدر وتكلم فيه وكذلك الصحابة » وبا روى 
من قوله ( ص ) : إذا ذكر القدر فآمسكوا ء و إذاذكرث النجوم فأمسكرا » فإدا ذكر أصحاق فأسكواء » 
يدل على ما قلتاه » لأنه لم يرد أن بمسك عن ذكر فضائل الصسحابة ولاعن الكلام قى النجوم من الوجه 
الذى يدل عل حكة خالقها ومدبرها » وإنما أوجب السكوت عن ذكر الصحاية بالقييح » وعن ذكر 
النجوم ونسبها إلى أنْهم بمطرون يبا. وقد بينا من قبل » الوجوه الى يصم أن يقال عليها أن اتهتعالى قفى- 


118 
الحمسة » ونعى به أصل العدل . بالإضافة إلى أنهم وجدوا من الضرورى الرد 
على آراء أهل الخير . 1 
يقول يبرج “فى مقدمته لتحقيق كتاب الانتصار للخياط : أما الأصل 
الثانى' - العدل ‏ فهو بلا شك موضوع للرد على الخيرة وبعض من قال برقوع 
الظلم من الله تعالى من الرافضة . وكانت المجيرة قد قويت ويمت فى ذلك الزمان , 
وظهر على رأسهم جهم بن صفوان الذى أقدم على ما لايطاق من القول بالخبر 
وغالى فيه مغالاة لم يسبقه إليها أحد . ويّبت بالتاريخ أن العتزلة القديمة ناظارت 
الحهمية وتبرأت منه . ويشهد بذلك ما ورد ق كتاب ابن المرتضى من إرسال 
واصل بعض أصحابه للحراسان لمباحثة جهم وبنازلته ٠‏ ويشهد به ما صرح به البياط 
فى كتاب الانتصار من البغعض لهم والبراءة منه . 

هذا ما يقوله نبيرج * وهو على صواب فى هذا القول . إذ أن المعترلة قد ثرا 
فى هذه المشكلة معارضين رأى الخبرية الذنى عرضنا له منذ قليل . 

وما يدل على /معارضتهم ٠‏ اتفاقهم على أن الله تعالى ليس خالقنًا لأفعال 
العيد 2 أى أن وجود الأفعال الاختيارية بالقدرة الحادثة فقط مباشرة أو تولد] " , 
وشرط الاستطاعة البى يكون بها الفعل هى قبل الفعل ضرورة"؟2 . فأفعال العباد 
إذن مخلوقه لم ؛ وكل واحد منهم . ومن جملتهم الحيوانات . شخالق |الأفعاله 93 , 
وهذه الأفعال واقعة بقدرة العبد حدها على سبيل الاستقلال”بلا إمماب ٠١‏ بل 
باخختيار 9 , 

وإذا كان واصل بن عطاء مؤسس فرقة المعتزلة قد ذهب إلى هذا مع أكثر رجال' 


> وتدرء فيجب أن يجوزآن إوصف الله سيحاقه بذاك ء وأن لا يجوز أنيقال إنه تعالى قفى أفمال العياد 
وقدرها » بمعى خلقها وتمم خلقها ؛ ولا يقال قى المعاصى وقدرها جمعى ألزمنا إياها 6 وإيما نهى سل الله 
عليه عن الكلام والقدر بأن تضاف هذه الأمور إلى قدرة على وجه لايجوز عليه » لآن ذلك يوجب زوال 
الفكليف ويطلان الآمر والتبى» و إلا فالرضا بقشاء الله وقدره لازم من الوجه الذى يصم عليه . 

)١(‏ ص #م هه, 

(؟) فخر الدين الرازى : اعتقادات المسلمين والمشركين ص م . 

( *) السنوبى : المقدمة فى أصول الدين ص وه 

( 4) أبن حزم : القصل ف الملل والتتحل ب بجزوم ص7 . 

للق الأسفزاييى : التبصير فق اللين ص 5١‏ . 

, عضد الدين الإى : الاقف جن م ص 5و‎ )١( 


5 
المعتزلة » فإنهم قد استقوا هذا أساسا من أستاذ واصل بن عطاء وهو الحسن البيصرى 
الذى كان يقول بحرية الإنسان » وأن لهذا الإنسان الاختيار المطلق فى الأفعال من 
خير أو شر . 

ولكن ما المإررات,البى ساقها المعتزلة لإثيات رأيهم : 

بمكننا أن نجيب عن هذا بالقول بأن هناك طريقين سلكهما المعتزلة للأبيد 
ما ذهيوا إليه . طريق يستند إلى الشرع وطريق يستند إلى العقل . 

الطريق الأول وهو الطريق الشرعى يستند أساسًا ‏ فيا يبدو لنا - على فكرة 
الثواب والعقاب . فهم يرون أن العبد مثاب على فعله » معاقب ملوم محمود . وهذا 
إن دل على شىء » فإنما يدل على أن فعله واقع منهء إذ لا يحسن توبيخه والثناء عليه 
بما لا يقع منه كألوانه وأجسامه2. فلو كانت الأفعال بخلق الله لبطلت قاعدة 
التكليف والمدح والذم والثواب والعقاب 2 . 

وإذا رجعنا إلى كتاب الفصل فى الملل والنحل لابن حرم وجدناه يقول 
على لسان المعتزلة : قالوا : وجدنا من فعل احور فى الشاهد كان جائراً » ومن فعل 
الظلم كان ظالمًا ء ومن أعان فاعلا على فعله ثم عاقبه عليه كان جائراً عابقًا . 
والعدل من صفات الله والظلم والحور منفيان عنه . قال تعالى : « وما ربك بظلام 
للعبيد »ه . وقال تعالى : « وما ظلمناهم ولكن كانوا أنفسهم يظلمون » . 
وقال : د فا كان الله ليظلمهم » ؛ وقال تعالى : 0ط البو 4 

أما الآيات الى يفهم منها الحبر » فإن المعتزلة أخذوا فى تأويلها . ومن أمثلة 
هذه الأيات قوله تعالى : ٠وكل‏ شىء عنده يعقدار ٠‏ . 

هذا عن طريق الشرعى الذى يتبلور إلى حد كبير حول فكرة الثواب والعقاب . 
فالعبد عندهم مطالبمنربه تعالىبالطاعة» ويستحي لأن يطالب العبد با لايقع منه”) 

أما الطريق العقلى » فإنالمعتزلة قد قالوا إنالعاقلعيز بين مقدوره وبينماليس عقدوره 
ويدرك تفرقة بين حركاته الإرادية » وبين ألوانه الى لا اقتدار له عليها . ووجه الفصل 
بين القبيلينءأنه يصادف مقدوره واقعمًا به على حسب مقصوده ودواعيه ولا يقع 

. ؟٠١م الويى: الإشاد ص‎ )١( 


2 ارا : شرح العقائد النسفية ص4 4؟". 
.12-15 .م دعمتاهمتاعلععم قهد لالت عع:1 : غنه للا 


0 الإشاد الجوينى ص ار © 
تجديد فق المذاهب الفلسغية 


فل 
منه مالايقع على حسب انكفافه وانصراقه. فإذا صادف الثييء واقسًا على حسبالقصود. 
والداعية لم يسرب ى وقوعه به > 5 لايقع به إلا الحدوث » فليكن العبد مخدثًا لفعلة' ‏ 
ولوكان فعله غير واقع به » لكان عثابة لونه وسائر صفاته الخارجة عن مقدورا ل 

إنهم يستدلون على أن الفرد منا هو الذى يحدث تعيرفه كالبناء والكتابة 
وغيرهما ٠‏ بالقول بأنه لولم يكن هو المحدث التفاعل لها » لما استجهل العقلاء 
من الناس فعل من يجمع آلات الكتابة أو آلات البناء وينتظر أن تصير دارا 
مشيدة أو قصيدة مكتوبة . ومن انتظر أن 'يحدث الله من هذه الأدوات اللخاصة 
بالكتابة أو البناء دارا أو قصيدة ٠‏ فإن هذا يعد نوص من الخهل 29 ٠‏ * ش 

وهذا نجد المعتزلة حريصين على نقد أهل الحبر » ونقد أى موقف يشبه 
مرق أهل الخبر كوقف الأشاعرة مثلا . فإذا كان الأشاعرة قد قالوأ بفكرة 
الكسب ‏ كنا سترى ‏ فإن رجلا من رجال المعتزلة كالقاضى عيد الخبار . يرى 
أنهم إذا كانوا يعتصمون بهذه اللفظة » لفظة الكسب * حى لا يقعو فيا وقع فيه 
أهل الخبر » فإن هذا يعد شيئنًا لاحقيقة له ٠‏ لأنهم حين يقولون إن حدويث الفعل 
بالله سبحانه . وأن العبد كتسست زلا لات فإن هذا القول من جانبهم يعى 
أنهم ينسبون الفعل إلى الله » بحيث لا يكون العيد عالمًا به ولا قادراً عليه © 

وإذا كان المقدور عند الأشاعرة » هو أن كل واحد من الفعلين الاضطرارى 
والاختيارى واقع بقدرة الله تعالى » وليس للعبد من إيقاع المقدور شىء 219 فإن 
المعتزلة يرون أن لا بد أن تتساءل وقول : ما المطلوب ؟ وما معبى الطلب » 
وما الفرق بين مطالبة العبد بألوانه وأجسامه وبين مطالبته بأفعاله © ؟ 

معبى هذا أن رجال المعتزلة ينظرون إلى موقف الأشاعرة على أنه ألحد المواقف 
الى تعبى نحواً من أنساء ابخبر . دليل هذا أن أحد رجال الاعتزال وهو القاضى 
عبد الخبار بعد أن ينقد جهم بن صفوان » نراه يتحدث عن فكرة الكسب على 
أنها تعبير عن القول بالحير . فهو يقول :, ٠‏ ولا رأيت المجبرة تهافت هذا القول من 
7 59) لمق لبا س ع ندل 

(؟) المغنى - اللزء الثامن - الخلوق ص «” . 

() المصدر السايقص 884. 


( ه) المصدر السايق ص 7«١٠؟‏ . 


فيل 
جميع الدهات ٠»‏ جعلوا هذا إلتصرف معلقا بنا من جهة » ومن عبد الله بجهة.. 
أعرى ٠‏ ققالا هو كسب ما تخلق من الله 299 
وإذا كان المعدزلة ينقدون كل انجاه يعبى الخبر . فهذا دليل على أنهم يؤكدون 
على أن أفعال العباد ليست مخلوقة لله تعالى ولا حادثة من جهة . إذ أن تصرف.زيد 
بعد فعلا له وأنه من جهة حدث ووقع ٠‏ كما أن إثبات فعل من فاعلين ومقدور 
بين قادرين يعد الا . لأنه لوكان تعالى محدث الأفعال وموجدها لصح أن 
يوجدها وإن لم يقدر العيد عليها لآن ذلك الفعل لا يحتاج ق وجوده إلى قدرة 
ولا يحصل على بعض الصفات بها ١‏ ولا القديم تعالى يحتاج إليها لييحصل قادراً على 
إبجادها . فإذا بطل ذلك ٠ ٠‏ عملم أنه أى الفعل - من فعل العبد 9" . | 
ويوضح المعترلة ذلك بالتفرقة بين قدرة زيد وقدرة مرو . لك 
بين قدرة زيد وقدرة حمرو » فلا بد إذن أن نميز بين قدرة الله تعالى وقدرة العباد 9) 
بى أمام المعتزلة الرد على فكرة من الأفكار الى يتمسك بها الأشاعرة + 
وذلك بعد ردهم على مذهبهم فى إطاره العام . ولا نريد أن نعرض لكل هذه الأفكار » 
لأن الكثير منها سيأتقى فى رد الأشاعرة على المعتزلة » وذلك نكتى يبعضها : ' 
)1١(‏ حين يقول الأشاعرة بأن الله تعالى إذا كان يفتنى العبد ويفنى أفعاله » 
فكذلك يجب أن نقول إنه تعالى يوجد فعله » وإذا لم نقل بذلك » اضطررنا إلى 
اللقول بأن العبد يوجد ما يفنيه القديم تعالى ٠‏ وهذا محال . 
ويرد المعتزلة على ذلك بالقول بأنه لا مانم من كون الله تعالى قادراً على إفناء 
ما يوجده العيد وإن استحال وصفه بالقدرة على إنجادها 2 يجب إذا كان قادراً 
على إفناء ما يوجده العبد أن يكون مفنينًا له فى حال إيجاده » لآن ذلك يوج ب كون 
الى ء موجودآ معدوما ص وجود ضده(؟ 
7١‏ ) حين يذهب الأشاعرة إلى أن أفعال العياد لو كانت موجودة من جهتهم ٠‏ 
لأدى هذا إل أن يكون ف 0 ما هو خير من أفعال الله تعالى كالايمان والتوحيد 


20 لشم جا الل 0 
(«) المصدر السابق ص /لا١‏ . 
 (‏ ) المصدر السايق ص 5810 ٠‏ 


شد 
الذى هو خير وأحكم مما خلقه الله من القردة والخنازير وغيرها . وهذا يوجب أن 
العبد خير من الله سبحانه وأفضل منه » وإذا كان ذلك مستحيلا » ثيث أن جميع 
ذلك من أفعاله تعالى . 

إذا كان الأشاعرة يذهبون إلى هذا ء فإن القاضى عبد الخبار كواحد من 
رجال المعترلة يرد عليهم قائلا : اعلم أن قولنا كذا خير من كذا » إتما يصح إذا 
اشتركا ف النفع الحسن ولأحدهما مزية على الآخر فيه . ومبى استعمل فى غير هذا 
الوجه كان مازاً » ولذللك قلنا إن قوله: « قل أذلك خير أم جنة اللخلد 27 » الغرض به 
التقريع وبيان أن النة أو أن تلتمس بالطاعات من النار 029 . 

(") إذا كان صحيحًا وصف الله تعالى بأنه مالك » رب لكل شىء » فإنه 
لا يجوز أن يكون مالكدًا لال يسخاقه . فإذا ثبت أنه مالك للعباد وأعما م ؟ وجب 
كونه خخالقًا لم ولأعما 

هذا ما يقوله الأشاعرة. أما المعتزلة فيرون أنهذا يقال عنالله تعالى» كما يقال 
إنه ملك السماء والأرض مع وجودهما ء والمراد به أنه يملك إعدامهما وتصريفهما من.حال 
إلى حال بالجمع والتفريق » فلا ينع ذلك عندنا أن يقال إنه مالك لكل شبىء على 
هذا الوجه ولا بد للخصم أن يتأول ذلك 9 . 

( 4) يذهب الأشاعرة إلى أن الاختراع نخاص بالله تعالى دون غيره لأآنه تعالى 
قد اختترع الأجسام وغيرها ويصح أن يخترع سائر الأجناس من غير تخصيص»ء 
فيجب ألا يشاركه غيره فيه بحيثإن من يصف غيره بالاختراع فقد وقع فى التشبيه . 
وهذا كله يؤدى إلى القول بأن العبد لايصح أن يخترع الأفعال 9 . 

أما المعتزلة فير ون أن كون القديم تعالى مخترعنا ومحدثاً » لا يعبى أن غيره لا يفعل 
ذلك ١‏ إذ لو لم يحدث العبد الفعل ء لما صح التوصل إلى معرفة الله أصلا » فضلا 
عن أن يقال إنه محدث دون غيره , 


. 16 سورة الفرقان آية‎ )١( 

(؟) المننى ( الخلوق) ص 010 . 
(") المصدر السابق ١99‏ . 

. 598-9910 المصدر السايقص‎ )  ( 
. ه) المصدر السايق ص 88؟‎ ( 


فيل 

( ه ) يستدل الأشاعرة على قوم بخلق الله للأفعال » بالدعاء . بمعبى أننا 
إذا كنا نسأل الله تعالى أن يرزقئا الإبمان كما نسأله أن يرزقنا الأولاد . فلو لم يكن 
فعله لما “كاث الدعاء صحيمًا . كا أننا نستعيذ به من الكفر » وذلك يوجب أنه 
عله !)2 ., 

أما المحتزلة فيرون أن المراد بذلك الألطاف » أى اللطف الإلمى . بمعى أنا 
حين نقول : اللهم ارزقنا عدل فلان وإنصافه » فإن الغرض أن يلطف بنا فى أن 
ينصفنا . وكذلك إذا استعذنا بالله من ظلى ظام » فإن المراد بذلك أن نوفق لامتناعه 
من ذلك 29 _ 

وهكذا يعرض المعتزلة لفكرة من الأفكار التى يقول بها أهل احبر والأشاعرة 
ويقومون بالرد: عليها سواء ما تعلق منها يجوائب نقلية تعتمد على آيات قرائية 
أو ما تعلق منها يجوانب عقلية . 


رابع نقد طريقهم : | 

هذا عن المعتزلة . ولا شلك عندنا أنهم بذلوا جهداً كبيراً فى البحث فى مشكلة 
الحرية وبيان العلاقة بين الضرورة الإنسانية والضرورة الإلهية . ولكن بحوثهم 
لاتخلو عندنا من نقاط ضعف قد تكون أيرزها أن المعتزلة فى سبيل الرد على 
الأشاعرة وأهل الحبر بصفة خاصة » قد ركزوا على الحانب الشرعى أو الطريق 
الشرعى لإئيات أقواهم . صحيح أنهم أبرزوا الطريق العقلى » ولكن هذا الطريق م 
يعدم الكثير من الحذور الموجودة فى الطريق الشرعى . وهذا الطريق الشرعى لم يبقوه 
على بساطته ودقته » بل حاولوا تأويله تأويلات قد لا تتفق مع صرالحة هذا الطريق 
الشرعى . 

صحيح أيضا أنهم بحثوا فى العلاقة بين مشكلة المحرية ومشكلة السيبية وأتود » 
بمحجى أنهمر فرقوا بين الأفعال المباشرة والأفعال المتولدة واعترفوا بالعلاقة بين الأسباب 
ومسبياتها » وهذه كلها من حسناتهم » ولكن بحثهم كان غير محدد المعالم لآن 
طايعه كات إلى حد كبير الطابع اللتدلى الكلاى امتناداً إلى آياث تناصر رأيهم 


)030 المصدر السابق ص وه - 9١١‏ . 
لق المصدر السابق ص ؟*١"‏ . 


نيل 

وتأويل. لايات أخرى لا تتفق مع رأيهم ٠‏ وهكذا . حى إننا تجد محثهم فق هذه 
المشكلة :كان يحدًا: مداره .اتدل ول يشاءوا الترروج من هذه الدائرة إلى دائرة أوسع ؛ 
وأشمل .» أى إل دائرة فلسفية . تبحث ى مشكلة الحرية فى حد ذاتها أولا .٠:‏ 
وتحدد العلاقات الدقيقة بين ما نسميه ضرورة إلطهية وضرورة إنسانية مفلا . 


خامساً - نص لأاحد رجال المعتزلة ( القاضى عبد الخبار) : 

يقول القاضى عبد الخبار المعتزل ى كتابه المننى فى أبواب التوحيد 
والعدل 27 : 1 

فصل : فى بيان ما يجوز أن يفعله العبد من الأجناس وما لايصح ذلك فيه : 

أعلم أن ما قدمناه قد دل على أن اللتركات والسكون على اختلاف أجناسها 
ما يحدثها العبد . ونفس ما يدل على ذلك يدل على أن الاعمادات على اختلافها 
يصح أن يحدثها ويفعلها » لأ جميع ذلك بما يجب وقوعه بحسب قصده ودواعيه .. 
ويدخل فى هذه الحملة جنس التأليف والألم والصوت والكلام » وإن كانت أجمع 
لا يقع إلا متولدة » لأنها فى وجوب وقوعها بحسب قصده ودواعية كالكون والاعماد . 
وكذلك القول فى النظر والندم والاعتقادات المبتدأة والظن . لأن جميع ذلك يقع. 
سب قصله . 

فأما ما يقع عن النظر من العلوم . فلا يصح أن يقصد إليها بأعيانها لأنه. 
لا يعلمها قبل وقوعها . وإنما يعلم كونها فعلاة” له لوقوعها بحسب السبب على ما فبينه 
من بعد . / 

وأما نفس القصد . فالذى يدل على أنه فعله » وقوعه نسب دواعيه ٠‏ لآنه 
يفعله .ا له يفعل المراد . لأن الداعى ف المراد يدعو إلى الإرادة » والصارف عنه يصرف: 
عنها ٠‏ ولو لم يكن: فعله لم يجب -حدوثه بحسب دواعيه إلى المراد على طريقة واحدة » 
كنا لايحب حدوث إإرادة غيره محسب دواعيه هو إلى المراد » وى وجوب ذلك 
دلالة على أنه فعله . 

يبين ذلك أن 5 تسب دواعيه إذا أوجب كونًا حادثًا من جهته على 


)١(‏ الخزء الثامن ( املق ) ص "+ ودا بعدها , وقد حقق هذا لمن الدكتور توفيق الطويل 
والأستاذ سعيد زايد وراجعه الدكتور إبراهيمي مدكور وأشرف عليه الدكتور طه حسين 


يل 

ما قدمناه من قبل » فوقوعه » محسب دواعيه إل المراد الذى يتعلق به من خيث كان 
متعلقنًا به على طريقة واحدة » يدل أيضًا على أنه فعله . 

يبين ذلك أن المسبب إذا دل وقوعه بحسب السبب على أنه فعل فاعل السبب » 
فوقوع الإرادة يحسب الداعى إلى المراد يدل على أنها فعل فاعل المراد . لآنها فى 
وجوب وقوعها بحسب وقوع المراد » آكد من وقوع المنبب يحسب السبب أو مساويًا 
له 3 

فإن قيل : هذا يوجب أن ظريق العلم بأن المراد فعله » وقوعه بحسب الإرادة » 
والعلم » يأن الإرادة فعله » وقوعها يخسب المراد . وهذا يوجب أن كل: واحد منهما 
على لصاحبه ؟ وذلك يوجب كونه دالا على صاحيه النى يدل عليه أنه دلالة على 
ليله 0 : 

قيل له : إن الأمر بخلاف ما قدرته ؛ لأنا نعل كوق المزاد فعله بوقوعه بحسب 
كونه قاصداً » ومى ذكرنا القصد فهذا مرادنا به . فقد صح العلل بحدوثه من جهته؛ 
وإنلم يعلم القصد أصلاة . فإذا استدانا على أن له قصدا به » صار قاصداً مريداً » 
وقد تقدم لنا العلم بكون امراد فعلا” له ء صح أن نجعله دلالة على أن القصد فمله 
وليس فى ذلك تناقض . | 7 

هذا » مم نقل : إن التنصد فعله » لأن المتصود فعله .٠و‏ انما .اعتمدنا على أن 
الداعى إليه : لما دعا إلى القصد وعلر كونه تايعنًا له فيا له يفعل » وجب كونه فعلا 
لفاعل المراد » لأن تعلقهما بداعيه يجرى على حد واحد . 

فإن قيل : فيجب كون الداعى أيفمًا فعلا” له » لوقوعه بحسب الإرادة والمراد » 
ولو قوعهما بحسبهما . 

قيل له : سنا تقول : إنها تقع بحسب المراد والإرادة » ولا يوجب واج 
لمراد يحسبهاء لآن الدواعى لها تفعل الفعل وتختاره » فهى متقدمة على الفعل » كا أن 
كونه قادراً متقدم له . ذكما لا يحب كون القدرة فعلا” له من حيث كان المقدور 
فعله » فكذلك الدواعى . وإنما يختلفان فى أنه قد نعل الدواعى قبل الفعل » 
ولا تعلم القدرة قبله » وإلا فهما فى الوجه الذى ذ كرفاه مواء ٠‏ 

ولستا تذكر أن يكون فى الدواعى ما هو فعله » بل يوجب ذلك إذا كان 


فل 
ظننًا واعتقاد غير علم . لأنه تعاللى لا يفعل فيه من ذلك إلا العلم فقط . فا كان 
من فعله يعلمه فعلا" له لوقرعه يحسب قصله على ما قلمناه , وإذا كان فعلا له 
مضطراً إليه لم يصح ذلك فيه . وعلى الوجهين جميعاً لايجب من حيث كان 
داعيدًا إلى الفعل » أن يكون فعلا” له من حيث وقع الفعل بحسبه . ومبى ذكرنا 
الدواعى فى هذا الباب فإتما نريد به حال الفاعل وما مصلل عليهدون نفس الاعتقّادات 
التى تحصل فى القلب ء لأن ذلك ينعلم ثافياً . 

فأما الكراهة » فالذى يدل على أنها فعله أن الداعى إليها هو الداعى إلى 
الانصراف عن المكروه . فإذا وجب كرن المكروه » لو وقع » فعلا” له » فكذلك 
الكراهة . 

فإن قيل : لحصول ما ذكرتموه ٠‏ أنها إذا وقعت بحسب مالم يقع » وجب 
كونها فعلا” له » وهذا بالضد ثما ذكرتموه فى الإرادة والمراد » فكيف يدل على أن 
الكراهة فعله ؟ 

قبل له : الوجه فيه كالوجه فى الإرادة والمراد ء وإن افترقا من حيث ذكرت . 
ألا ترى أن كراهة غيره لا تقع بحسب انصرافه عن المكروه » وكراهته نقم بمسب 
الداعى الموجب لانصرافه عن المكروه » قصار فى بابه يمنزلة وقوع الإرادة بحسب 
وقوع المراد فيا يقعضيه الداعى » فوجب كرن الكراهة فعلا له ؟ . 


الأشاعرة والتزامهم بالإطار الحدلى 


ويتضمن هذا الفصل ما يلل : 

أولا” : آراء الأشاعرة . 

ثانيًا : نقد مسلك الأشاعرة الحديل . 

ثالكًا : نص لأحد رجال الأشاعرة ( الباقلاى ) . 


الفطرالرسان 
الأشاعرة والتزامهم بالإطار الحدلى 


. آراء الأشاعرة : 

مى الأشاعرة فى الظاهر إلى الآراء والحلول الوسطى . يقول ابن رشد : أما 

ة فتك راموا أن يأتوا بقول وسط بين القولين » فقالوا إن للإنسان كسب وأن 

ب به والكسب معخلوقات لله تعالى 22 

يحاول الأشاعرة الرجوع بفكرتهم إلى أهل السلف . وكل جهدم يتمثل فى 

كرة السلف فى نطاق ما سمعوه وعبروا عنه يالكسب . فهم يقولون : اتفق سلف 

فبل ذلهور البدع والأحواء واضطراب الاراء على أن الخالق المبدع رب 
ولا خالق سواه ولا تمترع إلا هو . فهذا هو مذهب أهل الح . فالحوادث 

حدثت بقادرة الله تعالى ولا فرق بين ما تعلقت قدرة العيد به وبين ما تفرد 

لاقتدار عليه . ويخرج من مضمون هذا الأصل » أن كل مقدور تقادر» 

لل تادر عليه وهو مخترعه ومنشؤه 19 , ش 

ود أن نشير إلى أن الأشاعرة ببررون تسميتهم للمعتزلة بأنهم « قدرية » . 
أ الممدرلة ... أحق الناس بهذا الاسم . 

5 قدرية - فيا يقول الباقلالى 9 لادعائهم لأنفسهم الكذب الذى 0 أصل 
عن الأعمال وتقديرها والتفرد ععملكها والقدرة عليها دون الرب . وأن هذا 

ومع فى الشريعة لذم من قاك بالكذب فى خلق الأفعال خاصة ودان بغير 
وإذا قال المعتزلة بأنهم ينقون القدر عن ربهم والأشاعرة تثبته » فهم إذن 
الأشاعرة أحق. بهذه التسمية » فإن الباقلانى » وهو واحد من رجال 


0 سامخ الأدلة ص84 ؟7؟ . 

. الإرشاد للجويى ص18‎ )١ 

6 اعهيد ف الرد عل الملحدة المعطلة والرافضة والموارج والمعتزلة ص ؟١”‏ . 
امزال 


1 
الأشاعرة » يرى أن هذا يعد تمويهآ منهم » لأنهم ينفون تقدير الأعمال ونخلقها عن 
ربهم ويشتون ذلك لأننسهم (), 

والأشاعرة يدركون تماماً أن مذهبهم لا يصح إلا إذا فندوا أفكار الفرق الأأخرى 
التى تحاول دحض آرائهم وخاصة المعتزلة . فإذا رجعنا إلى الإرشاد للجويى على 
سبيل المثال » وجدنا مصداق ذلك . إنه يحكى رأى المعتزلة ثم ما يلبث أن ينقدهم 
ويهاجمهم مصوراً آزاءه على أنها تثناق تمامآ والدين والحق . وما فعله ابنويى 
فعله الباقلائى 9 وفعله عضد الدين الإيجى 29 . وغيره, من مفكر ين يساندون آراء 
الأشاعرة 5 

فإذا كان المعتزلة ‏ كما سيق أن أوضحنا ‏ يذهبون إلى أنه ليس من المعقول 
كون مقدورات العباد مقدورة لله » لأنه من المستحيل إثبات مقدور بين مقدورين : 
فإن الأشاعرة يسألونهم قائلين : هل كان الله قبل أن وضع عند الإنسان القدرة 
واخترعه » موصوفًا بالاقتدار على ما كان فى معلومه أنه سيقدر عليه من يخترعه أم لا؟ 

وإذا ذهب المعتزلة إلى أن الله لم يكن موصوفا بالاقتدار على ما سيقدر عليه 
العيد » فإن ذلك ظاهر البطلان عند الأشاعرة . فإن ما سيقدر عليه العيد عين 
مقدور الله تعالى » إذ هو من اللنائزات الممكنات الى تتعلق بها قدرة العبد بعد 
فى الصورة الى فرضنا السؤال عنها 9 . 

أما الرد على فكرة وجود مقدور بين مقدورين » وهى الى يؤكد عليها 
المعتزلة » "كنا سبق أن أشرنا فى دراستنا لآرائهم ‏ فإن الأشاعرة يرون أن لا يمتنحم كون 
ما سيقدر عليه العبد مقدوراً لله تعالى قبل أن يقدر عليه العبد عنده ٠‏ فإنه لم تتعلق 
به يعد القدرة الحادثة © , 

)١(‏ المصدر السابق ص 78 . ولا بد من القول يأن رجال المعتزلة ينفون عن أنفسهم أنهم قدرية 
بالمعى المأموملكلمة قدريةء خاصة لما يروىعن الى ( ص ) قوله :9 القدرية مجوس هله الآمة » وقوله : 
صنفان من أمى ليس لما فى الإسلام نصيب :المرجئة والقدرية . ( راجع الفصل الذى كتبه القاضى 
عبد المبار حول هذا الموضوع وذلك ف الخزء الثامن من كتابه و المغى » ( الخلوق ) من ص 8856 حى 
اك رضض 2 1 

(؟) المهيد . 

(؟) المواقف - الزء الثامن , 


( ؛:) الإشاد الجويى ص ١86‏ . 
(ه) المصدر السابق ص 1١85‏ . 


1١ 

وهذا إن أدى إلى شثىء ٠‏ فإتما يؤدى إلى القول بأن مقدورات العباد لا تخرج عن 
مقدورات الله . يقول الحويى فى المصدر الذى سيق أن أشرنا إليه : إذا وجب 
كون ما سيقدر عليه العبد مقدوراً لله تعالى عن كرنه مقدوراً له » ولو تناقض 
فى معتقد اخالفين بقاؤه مقدوراً للرب تعالى مع نجدد تعلق قدرة العبد به ٠‏ فاستيقاء 
كونه مقدوراً للرب تعالى وانتفاء كونه مقدوراً للعبد » أول من انقطاع تعلق كون 
الرب تعالى قادراً عليه لتجدد كرنه مقدوراً للعيد . وإذا ثبت وجوب كون مقدور 
العبد مقدوراً لله تعالى ٠‏ فكل ما هو مقدور آه . فإنه محلثه وخالقه ء إذ من 
المستحيل انفراد العبد باخبراع ما هو مقد ور للرب تعالى7" . 

ويضيف الأشاعرة إلى ذلاك أن القدرة المتعلةة بالشبىء على حسب أصول المعتزلة . 
إذا كانت تتعلق بأمثاله وأضداده . والموجودات مشتركة فى حقيقة ما هو متعلق 
بالقدرة ؛ فيجب إذن تعلق القدرة الحادثة يجميع الموجودات كالطعوم والألوان 
والجواهر ٠.‏ كنا يجب عند المعتزلة تعلق القدرة على حركة بمجميع ما يماثلها 9" . 

وإذا قال رجال الاعتزال : إن الإلزام السابق يلزم الأشاعرة أنفسهم فى تعلق 
القدرة كسباً عندهم » إذ لو تعلقت القدرة بنوع من الأعراض جاز تعلقها يجميع 
الحوادث 9 ؛ فإن الأشاعرة يرون أن « القدرة الحادثة لا تتعلق بمحض الوجود » 
بل تتعلق بالذات وأحوالهاء والذوات عتتلفة بأحوالها . فلا يلزمنا من حكمنا بتعلق 
القدرة بشىء » الحكم يجواز تعلقها با يسخالفه 19 , 

أما إذا احتج المعتزلة بفكرة الثواب والعقاب الى سبق أن أشرنا إليها ونحن 
بصدد دراستنا لآرائهم » ومؤداها أنه لا يحسن توبيخ العبد أو الثناء عليه بما لا يقع 
منه كألوانه وأجسامه ؟ فإن الأشاعرة يذهبون إلى أن الثواب والعقاب وتوابعهما من 
الذم والمدح لايوجبهما فعل المكلف . ولوابتداً الرب تعالى عبده بنعيم مقيم أو بعذاب 
ألبم » لكان ذلك ممكنآ غير مستحيل » وإتما أفعال العياد فى أحكام الشرائع إعلام 
وآيات لأحكام الله تعالى ع 9 , 

.1١9٠- المصدر السايقص و18‎ )١( 

(؟) المصدر السايقص 197 . 

() المصدر السايقئص ١9‏ . 


(4) المصدر السابق 1515 . 
ومع المصدر السايقئيص ٠١8‏ . 


نحل 

وإذا قال المعتزلة بأن الدليل على :أن الله غير خالق لأفعال العباد » 0 
الظلم واحور والفساد . فلو كان خخالقنًا لها لكان بسخلق الظلم واجثور ظالمًا جائراً 
58 كان ذلك غير جائز » فإن الصحيح هو القول بأن الله 0 أفعال 
العياد . 

إذا قال المعثرلة بذلك » فإن الأشاعرة يردون على هذا الاعتراض بالتفرقه بين 
القديم تعالى وبين العبد الحدث . فالقديم تعالى يخلق الظلموامتور والسفه جوراً وظلمًا 
ونيا تي [القعدير اقلا و بتركه 

إن دل رد الحا عا ا مفاده ل 3 0 توجك 0 
فقط » أى بقضاء الله وقدره9؟» مع مقارنة الأفعال الاختيارية لقدرة -حادئة . 
وهذه القدرة الحادئة لا تأثيريها مباشرة ولا تولداً » لأأن فعل العبد مخلوق لله إبداعنًا 
وإحداثًا ومكسويًا للعبد » أى مقارثا لقدرته وإرادته » دون أن يؤدى هذا إلى 
القول بأن له تأثيراً أو مدخلا فى وجوذه سوى كونه محلا 99 . 

ففعل العبد لا يعد فعلاة له على وجه الحقيقة » ولكنه عخلوق لله ومفعول لله 

020 ألياقلاق : العهيد ص 8 ل 

20 يحدد لنا الباقلاق ق كتابه م التهيد» المعانى اللخوية والكلامية والقدرع وةالقضاء و . فالقدر 
كن عن العساي رركن عن ال الثّى ٠‏ عل قدر ما ء وقد يقال قدر وقدر . والعرب تقول" : قدرت 
الثّىء وقدرتّه . قال الى( ص ) ق الطلال : و فإن غى عليك فأقدروا له ثلاثين » أى قدروا' . وقد قال اله 
تعالى :.وما 1 أله سدق قلدره » وقال تعالى : *« فسالت أودية يقدرها» 3 . وكل من قال ى القدر قولا 
باطلا لزمه ١‏ سم قدرى لآقه وضع لذم المبطل( ص 88 -18814) . 1 

ل فيقال على وجوه مابا : القضاء معى الخلق .“قال الله تعالى : وفقضاهن سيع سموات ى 
يومين » يعى خلقهن .وقال تعالى: « فلما قضينا عليه الموت 4 يعى : خلقناه وأجدناه به . وقد يكرث 
القضاء بمعي الإخبار والكتابة والإعلام » وكذلك القدر . . . وقال فى القدر عمى التقدير : م وقدر فها 
أقواتها » والقدر أيضاً معى اليلق ومته قوله تعالى : و«قدر فهدى , وقد يكون القضياء بمعى الأمر . قال اله 
عز وجل : « وقضى ربك ألا تعبدا إلا إياه » أى : أمر ريك . وقد يكون القضاء يممى الحكم والإلزام 
وهو مأخوذ من قوم : « قفى القاضى على فلان بكذا » أى 0 . فنقول : إنه قضى 
المعاصي وتدرها على كل هذه الوجوه إلا على معتى أنه فزضها وأمر بها وحم على العياد أن يفعليها 
رص ه«م -55"). 

( *) الستوبى : 000 

( 4 ) الإيجى : المواقف جره م ص 45 ١‏ وأيضاً مقالات الإسلاميين جزه ؟ ص 149 5 


قل 
أيضمًا. . وهو. ليس, نفس فعل الله27. وإذا كان للعيد نمة استطاعة » فإن .هذه 
الاستطاعة لا تكون إلا مع الفعل ولا تتقدمه ألبتة 19 

العبد إن عند الأشاعرة « مجبور فى قالب ممتار» . مجبور من حيث إنه 
لا أئر له ألبتة فى أثر ما عمومًا ء وإتما هو وعاء وظرف للحوادث والأعراض - 
يخلق الله فيه ما شاء وكيف شاء . ومختار من نحي إن عادة الله لا جرت معه 
يدوام موالاة القعل عليه لاسيا حال خلقه فيه كراهة للفعل . وإنا عله الله بالفعل 
ف بعض الأوقات على حسب اللتاجات ٠‏ وتخصوصا حال خلقه تعالى له عزمًا 
وتصميمًا على الفعل » صار العبد يهذه العادة العجيبة متمكناً من الفعل والترك 
بحسب 3 ٠‏ الا بحس إلخاء إلى ما يجب فعله فعله ولا [كراهًا ‏ على ما يكره 
وجوده 7 

.هذا كله يؤدى ' "كا رف ق نقدنا لانجاه الأشاعرة -. إلى إدماج فجل الهيذ 
ف نطاق القدرة الإلهية ١‏ تقول لوي : فمذهينا أن كل حادث مراد لله تعالى 
حدوله » ولا ييختص تعلق مشيئة البارى بصنفن من الحوادث دون صنف » بل هو 
تعالى مريد لوقوع جميع الحوادث خيرها وشرها ونفعها وضررها 29 , 

وهذا لا توجد للعبد فى رأيهم قدرة مستقلة على الفعل . فليس هتالك من 
خالق - فيا يذهب الأشاعرة ‏ لأى شىء غير الله وحده . وإذا كان الخلق هو 
الا خبراع فالله جرع أفعالنا كسائر الأعراض . وإذا نى | المعتزاة خلق الله تميع 
الأعراض » لزمهم' القول بأنها أفعال. فاعل ٠‏ أو أنها. فعل لمن ظهرت منه فى 
الأجرام الحمادية وغيرها 2 . 

وإذا كان الله تعالى يقول : « إذاً لذهب كل إله بما خلق »2 فإنه قد أثيت 
بذلك أن من خلق شيشا فهو له إله . وهذ يعنى أن الناس آئلة لأفعالم الى 


. 17١4 ص‎ ١ اين تيمية : مهاج السنة النبوية جه‎ )١( 
: ابن حزم +الفصل ف الملل والشخل جزه م٠ عن 1لا » وأيضاً‎ )١( ٠ 
امد أنققطة؟' 1د كتقتقطة1" كه «ممتافائمدت طقتاعمظ عطا ده عطوع8 معل عد أن تعامم عطل‎ 11 
2. 14 
56 السنومى : المقدمة فى أصول الدين ص‎ 6 
الإشاد.ص 8*0 * ش‎ ')4( . 
(ه) الفصل جزء ؟ ص 0ه.‎ 


ل 
خلقوها('' . والقول بأن كل إنسان خالق لأفعاله » يؤدى إلى إثيات خالقين 
لا ختصون ولا حصرون 299 , 

وما يستدل به الأشاعرة أيضًا للقرل بخلق الله للأفعال » ذهابهم إلى أن 
لعالم كله - ما عدا الله ينقسم قسمين » هما التواهر والأعراض . والتوهر 
ينقسم بدوره إلى الأجناس وا والأنواع » ولكل نوع منهما فصل يتميز به عنا سواه من 
من الأنواع يجمعها وإياه جنس واحد . وما لزم الحنس الأعلى لزم كل ما نحته . 
فن الحال, أن تكون نار غير حارة أوهواء راسب بطبعه . وإذا كنا يالضرورة نعلم 
أن الإنسان لايفعل شيئنًا إلا الحركة والسكون والفكر والإرادة » وهذه كلها 
كيفيات يجمعها مع اللو ولطعم جنس الكيفية ٠‏ فن محال الممتنع أن يكون 
بعض ما تحت النوع الواحد وابلحنس الواحد مخلوقًا وبعضه غير لوق . وهذا أمر 
يعلى بطلانه من له أدنى عل بعلم الخدود وانقسامه . وحركتنا وسكوثنا يجمعهما مع 
أكل بحركة فى العام » وكل سكون فى العالم » نوع من الحركة ونوع من السكون » 
5 ينقسم كل ذلك قسمين ولا مزيد : حركة اضطرارية وحركة اختيارية » 
وسكونا اختياريًا وسكونًا اضطراريًا © . 


هذا من جهة » ومن جهة أخرى » فإن نوع الخركات موجود قبل خلق 
الناس » « فن امحال البين أن يسخلق المرء ما قد كان نوعه موجوداً قبله 019 . 


هذا استدلال من جانب الأشاعرة يستند إلى فكرة الخوهر والعرض : والواقم 
أنه لا يقدم جديداً نحو تأييد ما يقولون . إنه لا يخرج عما سبق أن قالوا به » اللهم 
إلا بعض التفريعات الى أكثرها إنالم يكن كلها تدور مدار اللفظ لا المعبى . 


والمهم أنهم ينتقلون من ذلك الاستدلال وغيره من الاستدلالاات الى سبق 
أن عرضنا لها » إلى أن الصحبح هو القول بالكسب . والكسب عندهم عبارة عن 


)غ26 المصدر السابق جزء؟ ص 98 . 

(؟) التيصير فى الدين للإسغراييى ص 5١‏ . 

(7) الفصل لابن حزم جزء م ص 4ه - 10 وأيضاً : المهيد للباقلاق ص 7٠7‏ ويا بعدها , 
(؛:) الفصلجزء ا ص 6ه . 


1 
تعلق القدرة الحادثة بالمقدور: فى محلها منغير تأثير 2 أى أن الإنسان ليس له 
ا كتساب ولا له فعل مؤثر فى الموجودات ”" . ظ 
ويبين لنا القاضى عبد الحبار المعتزلل » السبب الذى أدى بالأشاعرة إلى 

القول بالكسب » فهو يرى أنهم تساءلوا عن فعل العبد وقالوا إنه لايخلو من أن 
ايكون : 
(1 ) إما فعلا" للعبد من جميع الوجوه . 

(ب) فعلا للقديم سبحانه من جميع الوجوه < 

(') فعلاة من العبد من بعض الوجوه » وفعلا" من الله من يعض الوجوه . 

ولا يحوّز الأشاعرة الاحّال الأول لأن العيد يتصف بالحدوك والحاجة 
والضعف ومن يتصف بذلك لا بمكن أن يكون فاعلا للفعل 2 
| كنا لايجحوزون الاحهال الثانى لأن ذلك سيؤدى إلى كرت القديم موصوقنا 
بالفعل . 0 
وإذن لا يعبق أمامهم إلا القول يأن الفعل يعد فعلا” للعبد من 'بعض الوجوه 
١‏ القدرة الحدثة ) وفعلا" لله ( من حيث الاختراع *' ) . 

ولكن لابد لنا من التنبيه إلى أن فكرة الكسب الى يقول بها الأشاعرة والى 
إيزعمون أن فيها نوعاً من التوسط بين القول بالحرية والقول بالخبر » تعد قلبا 
وقالباً فكرة جيرية » طلما أنهم يردون القدرة المحدثة إلى الله » إذ أن أفعالنا 
فما يرون ليست خلقنًا لنا وإنما هى نخلق الله » لأن الكسب استضضافة الثثىء إلى 
جاغله أوضائعة بمشيئة له » وليس يوصف الله بهذا فى أفعالنا » فلا يجوز أن يقال 
هى كسب له تعال ) .كنا أن الإرادة الإنسانية لاا تؤثر فى ععرى حوادث العالم اللتارجى 
أى تأثير » ولكن الإنسان يستطيع أن ينسب لنفسه الأفعال الى يخلقها الله فيه » 
وهو ما يسمى يالكسب"؟ . 

(:1)' المقدمة فى أصول الدين السنوبى ص 4 

(؟) مافت التبافت لابن رشد - مسالة *# ص 419 ٠‏ 

رع المعخى سالمزه الثامن ( الخَلوقٍ ) ص ١44‏ 5 


(4) الفصل لابن حزم جزه ؟ ص 41 . 


6 بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين . ص 18 من الترجمة العربية . 


ال 
ويحتج الأشاعرة على قولم بالكسب بالاية القرآنية : ٠‏ وما رميت إذ رميت ولكن 
اللدربى: 27 . ويفسرونها بقولم « وما رمبيت من حيث الخلق» إذ رميت من حيث 
الكسب ع ولكن اقم زى من حيث الطلق وإلكسب 5 انا ٠»‏ كسينًا 
لعبده ء فهو تلوق لله تعالى من وجهين ؛ © : 
وتوضيحًا وتلخيصا لما سبق أن ذكرناه عن رأى الأشاعرة » نود أن نقول إن 
الإنسان عند الأشاعرة يستطيع أن يضيف إلى نفسه ما يخلقه الله فيد من الأفعال 
وأن يعتير ذلك من كسبه . وهذه ‏ كا قلنا ‏ فكرة الكسب المشهورة عند 
الأشاعرة . وهى فكرة حاول بها الأشاعرة التوسط بين رأى البرية ورأى المعتزلة . 
أو هكذا يقال عنهم . | 
فالحبرية إذا كانوا .قد ذهبوا كا سوق أن رأينا ‏ إلى أن الله خالق أفعال 
بالإفسان » والمعتزلة. قالوا إن الإنسان هو خالق أفعال نفسه وراحوا يبحثون 
الأفعال 'الإنسانية والمتولدة » فإن الأشعرى قد ذهب إلى أن أفعال الإنسان تعد 
بالنسبة لله خلقاً وإبداعاً وبالنسبة للإنسان كسباً ووقوعاً عند قدرته . ش 
ومعى ذلك أن الإنسان و الفعل ويسعى إليه » والله يخلقه . وهذا يدل 
على أن الأشعرى يزيد بقوله.هذا امحافظة على شيئين أولهما : أن الله خالق كل 
:شىء » وثانيهما : ضرورة الاعتراف عا بحسه الإنسان ىق نفسه من إرادة ومن قدرة 
:على الأعمال الاختيارية . 
الله تعالى إذن ‏ فيا يرى الأشاعرة وعلى رأسهم أبو امسن الأشعرى ‏ قد 
أجرى ستته بأن يخلق الثبىء عند القدرة الحادثة من العيد » بحيث إن العبد إذا أراد 
شيعا وعزم عليه وتجرد له » خلقه الله .. فللعيد إذن شىء معين » وهذا الثى» هو 
ها يسمونه بالكسب . وقالوا : «إنه الاقيران العادى بين قدرة العبد والفعل ٠»‏ . 
ومن هنا يكون الكسب هو الشعور بالاختيار . 1 
والمهم عندنا أن هذا الرأى يعبر بدوره ‏ فى الظاهر فقط وليس فى الحقيقة ‏ 
عما سبق أن قيل عن الأشاعرة » من. أنهم فى آرائهم عيلون إلى الخلول الوسطى . 


. ١١! سورة الأنفال آية‎ )١( 
التبصير ف الإين للإسفراييى ص6 ه.‎ ) ١ ( 
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الكسب توسط بين احبر والاختيار .٠‏ فالله يوجد القدرة والإرادة فى العبد » وقدرة 
العبد وإرادته لها مدخلق فعله . والكسب عندهم هوالشرط الأسامى للتبعة والمسئولية. 
والثواب والعقاب . ْ | ١‏ 


ثانيآ ‏ نقد مسلك الأشاعرة الحدلى : 

قبل أن نيرك الأشاعرة » نود كا فعلنا بالنسبة للمعتزلة والخبرية! أن نقول 
بأن آراء المعتزلة إذا كانت لاتخلو من دقة وعمق على الرغم مما فيها من بعض 
الانجاهات اللماطتة » وأن آراء الحبرية إذا كانت تمثل موقفًا محدداً برغم ما يشوبه 
من ضعض فى أكثر جوانبه » فإن آراء الأشاعرة » يرغم ما بذلوه من جهد كبيز؛ 
فى التوصل إليها » تمثل الغموض و«التناقض والتذبذب إلى أكبر درجة . ١‏ 

نعم لايد لنا من القول بذلك ونحن بصدد الدعوة فى جائينا إلى تجديد الفكر 
الفاسى » حتى نكشف عن آراء حشرت حشرا فى إطار المذاهب الفلسفية »' 
وما أكثر ما حشر فيها دون وجه حق . ش 

إن نظرة دقيقة وعميقة إلى بحوث الأشاعرة فى مشكلة الحرية وتصورهم للعلاقة 
بين الضرورة الإلهية والضرورة الإنسائية » تريتا كيف فشلوا قشلا ذريعا ى 
يحوثهم فى هذا انال ٠‏ . ش ش 

ما معى فكرة الكسب هذه الى يقولون بها ؟ فى الواقع لا تجد من جانبنا أى 
محبى لها اللهم إلا الغموض والإبهام والدوران حول المشكلة دون الدخول ى صميمها 
ولبها وجوهرها . إننا إذا سألنا الأشاعرة ما هئ الضرورة الإلمية » وما هى الضرورة 
الإنسانية فى بحثهم مشكلة الخرية للا وجدنا إجابة دقيقة ومحددة » إلا أنهم 
يدورون حول ما يسمونه « بالكسب » . وهذا الكسب ق حد ذاته ليس له معى 
ولا بمكن أن يؤدى بنا إلى تبحديد دقيق وواضح للفعل الإلحى والفعل الإنسافى . 

إنهم يحيطون فكرتهم بهالة من الغموض حى يدخلوا ى الأذهان أنها فكرة 
دقيقة غاية فى الدقة » وأنها اكتشاف بكر ء ولكن الغموض .ليس بالضرورة معراً 
عن دقه الفكرة . وم فى الفكر الفلسى من أفكار غامضة ع غموضها قد يوحى 
يدقتها» ولكن إذا فنشت عنها وقمت بتحليلها لم تجد إلا فكراً أفقيا لا فكراً رأسيا . 
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نعم هذه الفكرة عندهم تعد فكرة مضللة . إنها متناقضية . والقائلون بها 
لم يصلوا إلى جرأة ووضوح كل من المعتزلة وابلبرية . إنهم وجدوا التعارض ظاهراً 
فى أدلة السمع وأدلة العقول » قنادوا بفكرة الكسب . وهذه الفكرة ‏ كا أشرنا 
أكثر من مرة - لا تخرج فى كثير من أبعادها عن حيز الحبر . إذ أن القائلين 
بالكسب إذا كانوا يردون الأفعال كلها إلى اللّد » والله هو الذى يخلق الإرادة 
ويكسينا فعلها » فا هو الفرق إذن بينهم وبين أهل الخبر ؟!! 

لابد لنا من القول بأن الأشاعرة إذا كانوا يذهبون إلى ذلك . فإن مرده أنهم 
لا يريدون أن ينسب إلى الإنسان أى حمل » بل الكل ينسب إلى الله . فهو تعالى 
يفعل ما يشاء » وذلك طبقاً لفكرتهم عن العلة والمعلول . وإنكارهم للارايط . 
الضرورى بينهما 9 . 

وعلى هذا فلا يمكننا أن ننى أنهم أميل إلى أهل احبر ٠‏ طاما أن آراءهم 
تدل على ذلك لا محالة . ا دام كل شىء يم بحسب ترتيب إلى إن جوابهم الذى 
محاولون به إثبات قدرة ما للإنسان لا يعتير مناسباً بأى حال من الأنحوال ‏ 

فهم إذا كانوا يذهبون إلى أن الله ييخلق فى كل حظة جميع الأشياء بلا استثناء» 
سواء ابتواهر والأعراض والأجسام وأفعال الإرادة الإنسانية والتتائج البى تنسب 
لهذه الأفعال » فإن هذا قد أدى بهم إلى القول بأنه ليس فى الكون إلا فاعل 
حقيق واحد وهو الإرادة الإلمية الى قدرت أولا ومسبقاً كل ثبىء . 
ثالثاً. نص لأاحد رجال الأشاعرة : 

يقول الباقلانى فى كتابه « التمهيد» "2 : 
باب الكلام فى خبلق الأفعال : 

إن قال قائل : لم قلم إن البارى عز وجل خالق بلجميع أفعال العباد ؟ قيل له : 
الدليل على ذلك من جهة العقول أنه تعالى قادر على جميع الأجناس الى يكتسبها 
العباد . فإذا ثبت من قولنا جميعاً أنه قادر على فعل مثل ما يكتسبه العباد على الوجه 
الذى يوجد عليه كسبهم» وجب أنه قادر على نفس كسبهم . لأنه لو ل يقدر 


6 راجع الفصل الخاص بمشكلة السببية عند الأشاعرة . 
( ؟) الباب السابع والعشر ون ص ٠1‏ وما بعدها - تحقيق الأب رتشرد يسف مكارق اليسوعى , 
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عليه مع قدرته على مثله » لوجب عبجزه عنه واستحالة قدرته على مثله . فثبت بذلك 
أن أفعال الخلق مقدورة له فإذا وجدت كانت أفعالاة له . لآن القادر على الفعل 
إنما يكون فاعلا” إذا حصل مقدوره موجوداً » وليس يحصل 'المقدور مفعولاة 
إلا تدروجه إلى الوجود فقط فدل ما قلناه على تخلق الأفعال . 

وما يدل أيضًا على خلق أعمال للعباد علمنا برقوعها على أحكام وأوصاف 
وحقائق لا يعلمها العباد . من نحو كينها أعراضًا وأجناساً مختلفة وأدلة على ما هى 
أدلة عليه وموجودة على صفة دون صفة » مع العلل يجحد كثير منهم للأعراض 
وإنكار الأدلة عليها والنهل بحقائق. ما وقعت عليه الأفعال والصفات الى هى 
عليها . وليس يجوز أن يخلقها.على الحقائق والأحكام والأوصاف الى قدمنا ذكرها 
الساهى عنها واللناهل يحقائقها ومن ليس بقاصد إلى إيجادها . لآن ذلك لو جاز » 
الخاز وقوع جميع الْملوقات من فاعل هذه سبيله ١‏ ولا ستغنى جميعها عن أن يكون 
فاعلها عالمًا قاصدآ . كما أنه لو جاز وقوع بعضها من غير فاعل » بخاز ذلك 
فى جميعها . وهذا يوجب بطلان دلالة شىء من الخلق على فاعله وقصده » يتعالى 
عن ذلك ! فثبت أن اللتالق لضروب الأفعال هو الله العالم بحقائقها والقاصب إلى 
إمجادها . 

يما يدل على ذلك أيضسًا من القرآن قوله تعالى :( والله خلقكم وما تعملون) فأخير 
أنه خالق لنفس عملنا . كما قال : ( جزاء بماكانوا يعملون) فأوقع الزاء على نفس 
أعمالهم فإن قالوا : ما أنكرتم أن يكون أراد أنه خلق الأصنام التى عملوا فيها ؟ 
قيل لم : الأصنام أجسام لا يجوز أن تكون أعمالا” للعباد على الحقيقة . فإن قالوا : 
أليس قد قال تعالى : « تلقف ما يأفكون » . وهى ألم تقف إفكهم ؟ قيل لم : 
أجل » لأن الله تعالى ما ذكر إفكهم بل ذكر مأفوكهم » لأن ما يأفكون هو 
المأفوك كنا أن ما يأكلون ويشربون ويضريون هو الأكول والمشروب والمضروب . 
وكذلك قوله « أتعبدون ما تنحتون ؛ لم يعرض تعالى فيه لذكر التحت ٠‏ وإنما ذكر 
المنحوت » لأن ما ينحتون هو منحوتهم لا تحنهم . فبطل تعلقهم وتعليلهم . 

ويدل على ذلك أيفيسًا من القرآن قوله عز وجل : « وقدرنا فيها السير سيروا فيها 
ليالى وأيامًا آمنين » . والتقدير منه دو خطق الشىء وجعله على مقدار ما وإيقاعه 


0 
يحسب قضده وإرادته . ؤيدل على ذلك" أيضس قوله ' تعالى : « ومن آياته خلق 
السموات والأرضن واخختلاف ألسنتكم وألوانكم. ؛: يريد تعالى باخختلاف الألسن عند 
كأفة أهل التأويل اختلاف اللغات والكلام بالآلثّن ‏ نهم يرد اخعلاف مقاديرها » 
لأنه بطل معنى تخصيص اختلاف الآلسنبكونه آية: له . فلما كان كلامنا 
الختلف من آياته » وجب أن يكون خلقنًا له تعالي:. ٠‏ 

ويدل على ذلك أيضصًا قوله تعالى : « وأسروا قولكم أو اجهروا به إنه عليم بذات 
الصدور ألا يعلم من خلق وهو اللطبف الحبير » يقول تعالى: كيف لا أعلم ما تسروفه 
وتخفونه من القول وأنا الخالق له ؟ لأن خلقه للوضع القول لايدل عندنا وعندهم 
على العلم با فعل فيه يما لا يدل عتذدم 'بناء الدار وتمل الطوب على علم فاعله با 
أودعة غيره وجعله فيه . والّه تعالى جعل كونه خخالقمًا دليلا على علمه » فيجب أن 
يكون إنما عنى شلقه نفس القول دون خلقه مكانه!وموضعه . 

'يدل عل ذلك أيضسًا قوله تعالى : « هل من خالق غير الله يرزقكم من 
السماء والأرض » .فنى أن يكون خالقنًا غيره » كا نف إها غيره فى قوله : من إله 
غير الله أتيكم يليل تسكنون فيه . فإن قالوا : [نما نى خالقمًا غيره يرزق من السماء 
والأرض . قيل لم : وكذلك إنما ننى لما غيره يأقى بليل تسكنون فيه . فإن مروا على 
هذأ فارقوا الدين وإن أبوه أبينا تأويلهم . ' ندل على ذلك أيضا قوله تعالى : 
« والذين يدعون من دون الله لايخلقون شيئا وهم ييخاقون ١‏ وقد عبدث الإنس الملائكة 
وقد تى الله تعالى أن يكوزوا خخالقين لشىء على وجه . 

ويدل على ذلك أيضًا قوله تعاللى : « أم جعلوا لله شركاء خلقوا كخلقه فتشابه 
الخلق عليهم » فحكم تعالى بشرك من ادعى أنه يخلق كخلقه ومن أثيت ذلك لأحد 
من خلقه . فلوكان العباد يخلقون كلامهم وخركاتهم وسكونهم وإراداتهم 
وعلوفهم » وهذه الأجناس أجمع كخلقه ومن جنس ما يوجده » لكانوا قد خحلقوا 
كخلقه وصنعوا كصنعه ولتشابه على الحاق خلقه وخلقهم » تعالى عن ذلك . 


الحابّالمشات 
فلسفة ابن رشد بنظرة تجديدية 
ويتضمن هذا الباب الفصلين الآتيين : 


الفصل الأول : الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 
الفصل الثاني : آراؤه الفلسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقا . 


عتم 

عرضنا فى الباب الأول لمذاهب تتعلق بالسببية » وفرغنا فى الباب الثانى من 
مذاهب تدور حول القضاء والقدر . 

وى هذا الباب بفصليه » سنعرض لنمط فلس أساسًا » يتمثل ق ابن رشد 
وقضية الشروح ٠‏ تلك القضية الى تكلمنا فيها منذ أكر من عشر سنوات . 

وإذا كنا اليوم ندعو إلى بعث وإحياء هذه القضية » فإن الدافع ثنا على ذلك » 
اعتقادنا بأن الدعوة إلى التجديد تتعلق تعلقاً مباشراً بموضوع الشروح . 

آن الآوان إذن لأن نلتفت إلى الشروح وفستخرج ما فيها من آراء فلسفية » 
بدلا من تصو يب أنظارنا إلى المؤلفات فقط . 

نقول أيضًا إننا إذا كنا قد بلورنا الباب الثالث حول « ابن رشد » فإن هذا 
لايعنى أثنا نجعله ممثلا” للتجديد من جميع جوانبه » إذ سيدرك القارئ كيف 
اختلفنا معه فى أكثر من جانب من جوانب فلسفته » ليس هذا فحسب » بل 
وجهدنا نقدنا إلى بعص أسس أقام عليها آراءه . وكل ما قصدناه أن انجاه ابن 
رشد فى بعض زواياه يحمل بين طياته نوع من التجديد . 


لفعترالأقل 


الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والنقاط الانية : 

أولة : تمهيد 

ثانس : المحاكة والنى إلى أليسانه . 

ثانا : عوامل التكبة وإرجاعها إلى السبب الحقيى : 


كان ابن رشد دون شك من أكثر رجال العام الإسلااى علمًا ومن أعمق 
شراح أرسطو . "كا أنه استوعب كل ما وصل إلى العرب من علوم » وكان من 
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لتمسرالأؤل 


الاشتغال بالفلسفة وراء نكبة ابن رشد 


أولاة - تمهيد : 
' إذا كنا من جانينا قد حاولنا منذ سئوات الكشف عن جانب أو أكثر من 
جوانب فلسفة ابن رشد والى ثراها جديرة بالتأمل والوقوف عندها » وداعين إلى 
منهج جديد فى دراسته يقوم أساساً على شروحه؟ . فإننا ستخصص هذه 
الدراسة الموجزة للببحث ف العوامل السياسية والدينية الى أدت كلها أو واحداآ منها 
إلى نكبة الفيلسوف ابن رشد ٠١‏ منتهين إلى ترجيح عامل منها على ما عداه من 
عوامل ٠‏ مقدمين الدليل على ذلك تلو الدليل . وسيرى القارئ مدى الارتباط بين 
الحديث عن نكبته وبين النظرة التجديدية إلى فاسفته من خلال شروحه على أرسطو . 

وقبل أن نتحدث عن أسباب هذه التكبة الى حدثت لفيلسرفنا » نجد من 
المناسب ‏ لكتى نتفهم العوامل الحقيقية لهذه النكبة ‏ الرجوع إلى الوراء قليلا” » أيام 
ألى يعقوب بن عبد المؤمن . وهو والد الأمير الذى حدثت فى عهده نكبة ابن رشد . 

تحدثنا كتبم التاريخ أن هذا الأمير كان يؤر العلوم والمعارف إيثاراً شديداً » 
ونخاصة الفقه واللغة . ثم رغب ف تعلم الفاسفة وأمر يجمع كتبها من كافة أرجاء 
البلاد . يقول عبد الواحد المراكشى : لم يزل مجمع الكتب من أقطار الأندلس 
والمغرب ويبحث عن العلماء . ونخاصة أهل علم النظر ٠‏ إلى أن اجتمع له منهم 
مالم يجتمع لملك قبله ممن ملك المغرب . 

كنا تسخبرنا المصادر العديدة . أن ممن صحبه من العلماء ء أبو بكر 
محمد بن طفيل . أحد الفلاسفة المسلمين . وأبو بكر بن طفيل هذا » هو 
لذى قدم له فيلسوفنا ابن رشد . إذ كان هذا الأمير شغوف يجمع العلماء من 


)١(‏ راجع تصدير كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد » وأيضاً : مقالتنا بمجلة الفكر 
المعاصر عدد توفمير سنة 1914 بحئوان : محاولات جديدة لتفسير تراث ابن رشد . 


١ /ا‎ 


مه 1١‏ 
كل أقطار الأرض » مثلما كان شغوفآً ‏ كا قلنا ‏ يجمع كتب الفلاسفة . 
يقول عبد الواحد أيضًا : ول يزل أبو بكر هذا يحلب إليه العلماء من -جحيع الأقطار 
وينبهه عليهم ويحضه على إكرامهم والتنويه بهم ٠‏ وهو الذنى نبهه على ألى الوليد 
محمد بن أحمد بن محمد بن رشد » فن حينئذ عرفوه ونبه قددره عندهم ٠277‏ , 

هذا عن والد الأمير الذنى حدثت قى عهده نكية فيلسوفنا ‏ فإذا أردنا أن نعروف 
أه ما حدث فى عهده بالنسبة لفيلسوفنا ابن رشد ١‏ قلنا إن ذلك يتلخص فى أنه 
هو الذى تعرف على فيلسوفنا من خلال ابن طفيل » كما أن فيلسوفنا قد بدأ فى 
شرحه على أرسطو فى عهد هذا الأمير . 

أما أبو يوسف يعقوب بن عبد المؤمن ١‏ وهو الذى تول مقاليد الحكم بعد وفاة 
أبيه » فهو الذى -حدثت فى أواخر عهده نكبة فيلسوفنا ونفيه 29 , 

. ويبدو لنا أننا إذا أردنا البحث عن عوامل سياسية أو دينية أو فلسفية تكمن 
وراء نكبة فيلسوفنا » فلا مفر من البحث فى الاتجاه الدينى عند هذا الأمير . 
ويمكننا أن نتعرف على ذلك من خلال النقاط الآنية : 

١-فى‏ معرض المقارنة بينه وبين أبيه » يمكنتا أن نقول إن الأب إذا 
كان قد اجتهد فى البحث عن الفلاسفة » ذإن الابن قد اجتهد فى البحث عن 
الصالحين والأنقياء . يقول عبد الواحد المراكشى : انتشر ى أيامد الصالحين 
والمتبتلين وأحل علم الحديث صيت ٠‏ وقامت لم سوق » وعظمت مكانتهم منه 
ومن الناس ٠‏ وم يزل يستدعى الصا لكين من البلاد » ويكتب إليهم يسأهم الدعاء . 
ويصل من يقبل صلته منهم بالصلات المجزية 9 . 

إذا كان الأب لم يحمل الرعية بصورة فعلية على الأخذ بغلاهر القرآن 
والحديث » فإن الابن قد حمل الناس على هذا الظاهر . وقد أفاضت كتب 
التاريخ فى التدليل ,على هذا الانجاه من جانب ألى يوسف . 

ولعل الروايتين الأثيتين اللتين نوردهما برغم طوهما لأهميتهما توضحان لنا هذا 
الاتجاه . 

. +4 عبد الواحد المراكثى : المعجب فى تلخيص أخبار المثرب ص0‎ )١( 


( *) المعجب ى تلخيص أخبار المغرب ص 7308 . 
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الر وابة الأول يحكيها عبد الواحد المراكشى"© قائلا” : وق أيامه انقطع علم 
ا ونحافه الفقهاء وأمر بإحراق كتب المذهب بعد أن يستجرد ما فيها من حديث 
سول الله رص ) سن آنات القرآن » ففعل ذلك » فأحرق منها جملة فى سائر 
يده كدونه سحنون وكتاب ابن يونس «نوادر ابن أى. زيد ومختصره' وكتاب 
التهديب للبرادعى وواضحة ابن حبيب وما جانس هذه الكتب وتحا نحوها . لقد 
سهدت منها وأنا يومئذ بمدينة فاس » يوق منها بالأحمال فتوضع ويطلق فيها النار 
وتقندم إلى الناس فى الاشتال بعل الى وانفوض فى شوه مه » وتيعد عل ذلك 
بالعقوبة الشديدة وامر جماعة ممن كان عنده من العلماء المحدثين جمع أحاديث 
مب المصنفات العشرة (١‏ الصحيحين والترمذى والموطأ يسنن ألى داود وسان 
التساق وسان البذّ ار ومسند ابن ألى شيبة وسن الددار قطبى وسان البيهق ) فى الصلاة 
وما يتعلق بها على نحو الأحاديث الى جمعها محمد بن تومرت فى الطهارة فأجابوه إلى 
لك وجمعوا ما أدرم بجمعه فكان ليه بنفسه عل الناس وبأخدم بحفظه واتتشر 
هذا المجموع ق جميع المغرب وحفظه الناس من العوام واللناصة ء فكات يجعل أن 
سحفظه اللتعل السبى' من الكسا والأموال . وكان قصده ف الحملة مو مذهب مالك 
و إزالته فى المغرب مرة واحدة وحم لالناس على الظاهر من القرآن والحديث . وهذا المقصد 
وعدينه كان مقصد أبيه وجده إلا أنهما لم يظهراه وأظهره يعقوب هذا يشهد لذلك 
حتدى ما أخبرف غير واحد ممن لى الحافظ أبا بكر بن الخد » أنه أخيره قال' : 
لا دخلت على أمير المؤمنين ألى يعقوب أول دخلة دخلتها عليه » وجدت بين. 
يديه كتاب ابن يونس : فقال لى : يا أبا بكرء أنا أنظر فى هذه الآراء المتشعبة 
الى أحدئت ت فى دين الله . أرأيت يا أبا بكر المسألة فيها أربعة أقوال أو خخمسة 
آقوال أو أكثر من هذا » فأى هذه الأقوال هو الحق ا 
المقلد ؟ فافتحت أبين له ما أشكل عليه من ذلك » فقال لى مقاطعا كلاى :' 
يا أبا بكر ليس إلا هذا » وأشار إلى امصحف . أو هذا » وأشار إلى كتاب: 
سين أنى داود » وكان عن بمينه .ع أو السيف . فظهر فى أيام يعقوب هذا 
ها شي فى فى أيام أبيه وجده » ونال عنده طلية العلم أعبى عل الحديث- ما لم 


(1) المعجب ف تلخيس أغبار المغرب ص 8/ا 8076-8104 . 
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ينالوا ى. أيام أبيه وجده . وانتهى أمره معهم إلى أن قال يوماً بحضرة كا 
يسمعهم ‏ وقد بلغه حسدم للطلبة عن موضعهممنه وتقر يبه إياهم وخلوته > 
يا معشر الموحدين » أنتم قبائل ٠‏ فن نابه منكم أمرء فزع إلى قبيلة 
- يعنى الطلبة - لا قبيل لم إلا أنا ٠»‏ فهما نابهم أمر فأنا ملجؤهم ول 
وللى” ينتسبون . فعظم منذ ذلك اليوم أمرهم وبالغ الموحدون فى برهم و51 
الرواية الثانية التى تؤكد هذا الاتجاه الذى أشرنا إليه منذ قليل 
عبد الواحد المراكشى أيضاً . فيقول : أخبرى شيخ تمن لقيته من أهل 
من جزيرة الأندلس » يسمى أبا بكر بن هانى » مشهور البيت هناك 
علت سئه ء فرويت عنه» قالى لى : لا رجع أمير المؤمنين من غزوة الا 
الى أوقع فيها بالأدفنش 7 وأصحابه ‏ خرجنا نتلقاه » فقد مى أهل ال 
فرفعت إليه» فسألبى عن أحوال البلد وأحوال قضاته وولاته وعماله ‏ عر 
عادته ‏ فلما فرغت من جوابه سألنى كيف حالى فى نفسى فتشكرت 
بطول بقائه ثم قال لى : ما قرأت من العلم ؟ قلت : قرأت تواليف الإء 
ابن تومرت - فنظر إلى نظرة المغضب وقال : ما هكذا يقول الطالب [' 
أن تقول : قرأت كتاب اللّد وقرأت شيئاً من السنة ثم بعد هذا قل ٠‏ 
لعلنا بهذا نكون قد عرفنا الأحوال الى كانت سائدة أيام ألى يوسط 
القارئ ء كيف أن هذه الأحوال والظروف كانت من العوامل ال 
فيا بينها شدة أو ضعفاً » والى نتج عنها نكبة فيلسوفنا ابن رشد . 


ثانيآً _ الحاقة والنى إلى أليسانه : 
قلنا إن نكبة فيلسوفنا قد حدئت أيام الأمير ألى يوسف يعقوب بن 
المنصور . فعندما عاد هذا الأمير من أحد حرويه المتعددة مع الأدفد 
إليه بعض أعداء ابن رشد ببعض الكتابات الى تحتوى طعناً فى عقيد 
سنعرض لا بعد قليل ‏ ومنها ما كا بخطه كا يزعم بعض المور 
ترتب على ذلك نفيه إلى أليسانه ٠‏ وهى على مقربة من قرطبة . ثم عفا - 
)1١(‏ الفونس الثامن ملك قشعالة . 
(؟) المعجب ى تلخيص أخيار المغرب من 7987 . 
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قبيل موته بقليل» حيث قدم إلى حضرة مراكش . وأخيراً توق ابن رشد ليلة الخميس 
التاسعة من صفر عام حمس وتسعين وتخمسمائة الى توافق التاريخ الميلادى وهو 
العاشر من ديسسبر عام 148١م‏ . ودفن ‏ كا يقول ابن الآبار ‏ يجبانة باب 
تاغر وت سخارج مرا كش ثلاثة أشهر . 5 حمل إلى قرطبة فدفن فيها ى روضة 
سلفه عقبرة اين عباس . 

ويجدر ينا قبل بيان أسياب وعوامل النكبة بصورة تفصيلية الإشارة إلى مسألة 
هامة » وهى مسألة نفيه إلى أليسانة يالذات . 

فقد ذهب بعض المؤرخين إلى أن اختيار أليسائنة مقرا لمنفاه يرج إلى قول 
البعض بأنه ينتسب لبنى إسرائيل . يقول الأنصارى : ثم أمر أبو الوليد بسكى 
ألبسانة لقول من قال إنه ينُسب فى بنى إسرائيل » وأنه لا يعرف له نسبة فى قبائل 
الأندلس . 

وقد كانت هذه المسألة مثار مناقشات عديدة . نهم من يؤيدها ومنهم من 
ينفيها . ونكتى فى هذا المجال برأيين عتلفين : 

الأول هو رأى دوزى برضمط الذى يذهب فيه إلى القول بأن أعداء ابن رشد 
لم يبعدوا عن الصواب حين قالوا بهذه القصة »أى نسبوه إلى بى إسرائيل . ودليل 
ذلك عند دوزى أن الأطباء والقلاسفة فى الأندلس كانوا كلهم تتريبدًا من أصل 
بهودى أو نصراق . 

هذا بالإضافة إلى أن الذين ترجموا لابن رشد لم يذكروا اسم القبيلة العربية الى 
ينتسب إليها . وهذا شىء يخالف ما جرت عليه العادة حين الترجمة ليا الأعراب 
العريى الأصل . 

الثانى هو رأى سدده2١'‏ فهو لا يرجح أقوال دما ويرى أن ما قام به 
فيلسوفنا من دور كبير فى تاريخ الأندلس لايناسب إلا واحداً انعد عريقنًا 
فى إسلامه وعروبته . كا أن الاحتجاج بسألة الطب لايعد دليلاة قويا . إذ أن 
الاشتغال بالطب بالأندلس لم يبدأ فى أسرة ابن رشد إلا بابن رشد أى لم يزاوله 
جده ولا أيوه . 


0١0)‏ : 1 5 .2 عمعكتم عد ثل اء موتو 
تجديد فى المذاهي الفلسقية 
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وزود أن نشير من جانبنا ٠‏ ى معرض دحض الحجج الى يذهب إليها أمثال 
دوزى وابى لا تسبتند إلى أساس ٠‏ إلى عدة أمور منها : 

١‏ من الثابت تاريخينًا أن ابن رشد قد تولى منصب القضاء فى #تلف بلاد 
الأندلس . وهذا المنتصب كان يعد أرفع المناصي قى بلاد الأندلس . بل إنه تول 
منصب قاض القضاة ف أيام الخليفة يوسف بن عبد المؤمن . ولا يخى أن وصوله 
إلى هذا المنصب لم يكن ليتستى له إذا كان ينسب لبى إسرائيل . 

؟ أفاضت كتب اللراجم فى بيان تعمق فيلسوفنا فى دراسة الفقه . فهو قد 
وضع كتابًا قيس فيه وهو « بداية الخجنهد ونهاية المقتصد » . وقد أصبح 'بذلك 
على حد تعبير ابن ألى أصيبعة ‏ أوحد عصره فى عل الفقه والجلاف . بل إن 
من المؤرخين من يذهب إلى أن شهرة ابن رشد إنما. ترجع أساسًا إلى تفوقه فى دراسة 
الفقه . وواضح أن ذلك يتعارض تمامًا مع ما يذهب إليه بعض المؤلفين ٠ن‏ كونه 
يتسب لبى إسرائيل ٠‏ , 

#- سبب ثالث نسرقه للتدليل على رأينا . إن دوزى إذا كان يرى أن كتب 
الراجم لم تبين لنا القبيلة الإسلامية الى ينتسب إليها فياسوفنا ٠‏ فإنه قد خى عليه 
أن حياة فيلسوفنا وفلسفته قد لاقت إهمالا” من جانب أبناء دينه ووطنه . وقد يكون 
هذا الإهمال قد امتد بحيث لم نحفل كتب التراجم بذكر قبيلته الإسلامية : 

بعد إثارة هذا الموضوع الذى يتعلقء بأليسانة . نود أن نعرض نحا كته والمنشور 
الذنى كتب بعد احا ككة . حبى يتسبى لنا التعرف على أسباب نكبته . 

لو رجعنا إلى كتب التراجم البى عنيت ببيان أخبار هذه المحاكمة وجدناها تذكر 
لنا أن بعض القوم من حساده سعوا لدى الأمير ألى يوسف ٠‏ ووجدوا طريقهم إلى 
ذلك بعض التلاخيص الى قلنا إن. فيلسوفنا كان يقوم بها شارحًا كتب أرسطو 
وموضحًا لا ٠:‏ فهم قد أخذوا بعض التلاخيص وعليها بخطه بعض آراء قدماء 
الفلاسفة . وفيها يقول : « فقد ظهر أن الزهرة أحد الالمة . . » وأوقفوا أبا يوسف 
على هذه الكلمة » فاستدعاه بعد أن جمع له الرؤساء والأعيان من كل طبقة' وهم ' 
بعديئة قرطبة . فلما حضر أبو الوليد قال له : أحطك هذا ؟ فأنكر فيلسوفنا ذلك . 
فقال له أمير المؤمنين! :' لعن الله كاتب هذا اللخط وأمر الحاضرين بلعنه . ثم أمر 


لحل 

بإخراج ابن رش فى. حالة .يرل ها وأمر بإبعاده وإبعاد من يتكلم فى شىء هن العلوم 
الى: تتعلق بالفلسفة . وقد أمر الخليفة بأن تكتب عنه الكتب إلى البلاد طالبة من 
الناس ترك هذه العلوم جملة واحدة » وبإحراق كتب الفلسفة كلها » ما عدا الطب 
والحساب وعلوم الفلك الى تؤدى إلى معرفة أوقات الليل والنهار واتجاه القبلة فى 
الصلاة » فانتشرت هذه الكتب فى سائر البلاد وعمل بمقتضاها 29 . 

ويتضح ذلك كله من المنشور الذى كتبه عن المنصور » كاتبه أبو عبد الله 
ابن عياش 9» والذى ننقله برغم طوله لأهميته الكبيرة فى التدليل على ما سنذهب 
إليه حين تحليلنا لعوامل نكبته والذى يعد وثيقه من الوثائق الهامة البى توضج لنا 
امجاه المنصور » بل انجاه هذه الفيرة الزمنية إلى حد كبير . 

يقول المنشور "2 (نقلاة عن الأنصارى الذى ورد فى ملحق كتاب مدمعظ .8) 
وقد كان فى سالف الدهر قوم خاضوا فى يحور الأوهام . وأقر للم عوامهم بتفوق 
عليهم فى الأفهام .حيث لا داعى يدعو إلى الحى القيوم » ولا حاكم يفصل .بين 
المشكوك فيه والمعلوم ٠‏ فخلدوا فى العالم صحفا ما لها من خلاق ©. مسودة 
المعاتى والأوراق » بعدها من الشريعة بعد المشرقين ٠‏ وتباينها تباين الثقلين . 
يوهمون أن العقل ميزانها والحق برهانها . وهم يتشعبون فى القضية الواحدة فرق 
ويسيرون فيها شواكل وطرقًا . ذلكم بأن الله خلقهم للنار ويعمل أهل النار يعملون 
ليحماوا أوزارم كاملة يوم القيامة وم نأوزار الذين يضصلونهم بغير علم ألاساء ما يزرون 
ونشأ منهم فى هذه السمحة البيضاء شياطين إنس يخادعون الله والذين آمنوا 
وما يخدعون إلا أنفسهم وما يشعرون . يوحى بعصهم إلى بعض زخرف القول, 
غروراً » ولو شاء ريك ما فعلوه ٠‏ فذرهم وما يفترون . فكانوا عليها.أضر من 
أهل .الكتاب » وأبعد عن الرجعة إلى الله والمآب » لآن الكتابى يجتهد فى ضلال 
ويجد فى كلال » وهؤلاء جهدهم' التعطيل قصاراهم المويه والتخييل . 
(,1) عبد ألواحد المراكثى : المعجب فى تلخيص أخبار المقرب ص 501 . ' 
( 8) يقول عبد الواحد المراكثى فى كتابه : المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص 571 : إنه من 
أل برشائة من أعمال المرية من لاد الأندلس. مم يزلأبو عبد اش هذاكاتباً له ولابنه حمد ولابن ابنه 


يست . تركته حيا حين ارتحلت عن اليلاد سنة 514 ثم اتصلت ف وفاته فى شبور سنة 111 . وأناء يومعذ 


باليلاد المصرية . 
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دبت عتاربهم فى الافاق برهة من الزمان ٠‏ إلى أن أطلعنا الله سبحانه منهم على 
ريجال كان الدهر قد أملى لم على شدة حروبهم ء وأغنى عنهم سنين على كارة 
ذنوبهم وما أمل طي إلا ليزدادوا إِثمنًا ٠‏ وما أمهاوا إلا ليأخذهم الله الذى لا إله 
إلا هو .5 وسع كل شىء علما 5 5 

وما زلنا - وصل الله كرامتكي - تلذكرهم على مقدار ظننا فييم ء وندعوهم على 
بصيرة إلى ما يقربهم إلى الله سبحانه تعالى ويدنيهم . 

فلما أراد الله فضيحة عمايتهم وكشف غوايتهم ٠‏ وقف لبعضهم على كتب 
مسطورة فى الضلال » موجية أخل كتاب صاحبها بالشمال. ظاهرها موشح يكتاب 
الله » وباطنها مصرح بالإعراض عن الله ؛ لبس منها الإعان بالظلم وجىء منها 
بالحرب الزبون. فى صورة السلم مزلة للأقدام ٠‏ وهم يدب فى بطن الإسلام . 
أسياف أهل الصليب دونها مفلولة . وأيديهم عما يناله هؤلاء مغلولة . فإنهم 
يوافقون الأعة ف ظاهرهم وزيهم ولسانهم ويخالفونهم بباطنهم وغيهم وبهتانهم . 

فلدا وقفنا منهم على ما هو قذى فى جفن الدين ونكتة سوداء فى صفحة النور 
لميينء نبذتاهم فى الله فبذ لنواة» وأقصيناهم حيث يقصبى السفهاء من الغواة وأبغضناهم 
فى الله كا أنا تحب المزمنين فى الله . وقلنا اللهم إن دينك هو للق اليقين وعبادك 
مم الموصوفون بالمتقين. وهؤلاء قد صدفوا عن آياتك وتميت أبصارهم وبصائرهم عن 
بيناتك ٠‏ فباعد أسفارهم وألحق بهم أشياعهم حيث كانوا وأنصارهم . فلم يكن 
بينهم إلا قليل وبين الإخام بالسيف ف مجال ألسنتهم والإيقاظ بعده من غفلتهم 
وستنهم . ولكنهم وقفوا موقف الخزى والهوان ثم طردوا من رحمة الله . ولو ردوا لعادوا 
لا نهوا عنه وإنهم لكاذيون . 

فاحذروا وفقكم الله هذه الشرؤمة على الإعمان . حذركم من السموم السارية فى 
الأبدان ومن عثر له على كتاب من كتبهم فجزاقه الثار الى بها يعذب أربابه 
وإليها يكون مال مؤلفه وقارئه وما به ومبى عبر منهم على جد فى غلوائه عم عن 
سبيل استقامته واهتدائه » فليعاجل بالتوقيف والتعريف ولا تركنوا إلى الذين ظلموا 
فتمسكم النار وما لكم من دون الله من أولياء ثم لا تمُنصرون. أولئك الذين حبطت 
أعمالهم ٠‏ أولتك الذين ليس لم ق الاخخرة إلا الثار ٠‏ وحبطما صنعوا فيها وباطل 


١ 

ما كانوا يعملون . والله تعالى يطهر من دنس الملحدين أصقاعكم ويكتب ى 
صحائف الأبرار تضافرك, على الحق واجماعكي ١‏ إنه منعم كريم 6 . 

هذا هو المنشور الذى كتب عناسبة نكبته . وقد كان له ردود فعل كثيرة » 


منها ما يتعلق بابن رشد نفسه » ومنها ما يتعلق بتأكيد الخطوط العريضة والروح 
العامة الى نجدها بين ثنايا هذا المنشور . 


نوضح ذلك ببعض الأبيات الى قيلت عناسبة نكبته.منها ما قاله أبو الحسين 
ابن جبير ٠‏ وقد وردت فى نفس المصدر الذى أشرنا إليه سابقمًا ونذكر منها ما يلى: 


الآن قد أيتّن ابن رشد ‏ أن تاليفه توالف 

يا ظاللا نفسه تأمل 2 هل جد اليوم من توالف 
وأيضاً : 

لم تلزم الرشد ياابن رشد لا علا ى الزمان جدك 

وكنت فى الدين ذا رياء ما هكذا كان فيه -جدك 
أيضاً : 

الحمد لله على ذصره لفرقة الحق وأشياعه 

كان ابن رشد فىمدى غيه 2 قل وضع الدين بأوضاعه 

حتى إذا أوضع فى طرقه 2 توالفه عند إيضاحه 

فالحمد لله على أخذه ‏ وأنخذ من كان من أتباعه 
أيضاً : 


بلغت أمير المؤمنين مدى الى 
قصدت إلى الإسلام تعلى مناره 
تداركت دين الله فى أخذ فرقة 
أثاروا على الدين الخنيى فتنة 
أقمتهم للناس 2 يرأ منهم 
وأوعزت ف الأقطار بالبحث عنهم 
وقد كان للسيف اشتياق إليهم 


- 
٠. 


وآئرت درء الحد عنهم بشبهة 


لأناك قد أبلغتنا ما نؤمل 
ومقصدك الأسبى لدى الله يقبل 
بمنطقهم كان البلاء الموكل 
لما نار غى فى العقائد تشعل 
ووجه الحدى من خزيهم يتهلل 
وعنكتبهم والسعى فى ذاك أجمل 
ولكن مقام المزى للنفس أقتل 
لظاهر الإسلام وحكمك أعدل" 


نفذ القضاء بأجذ كل موه 


بامنطق اشتغلوا فقيل ححقيقة 
خليفة الله أنت حقنً 
خميم الدين. من عد آأه 


متفلسك ق دينه فتزندق 
إن البلاء موكل بالمنطق 


فارئق من السعد خير مرا 
وكل من رام فيه فتقا 


أطلعك الله .سر قوم 
تفلسفوا وادعوا علوصًا 
واحتقروا الشرع وازدروه 
أو سعتهم لعنة وخزينًا وقلت بعداً الم 
فابق لدين الإله كهفنًا 
هذه الأبيات بالإضافة إلى المنشور ٠‏ توضح لنا مدى أبعاد تلك النكية الى 
حدثت لفياسوفتا . بل إن هذه النكبة قد قد شملت ‏ كا قلنا ‏ التعرض لأفعال 
ابن رشد ومحاولة الحد من حر يته لدرجة كبيرة . : 
يدلنا على ذلك ما ينقله أبوالحسن بن قطرال عن ابن رشد قوله أعظم ما طرأ 
عليه فى النكبة أنى دخلت أنا وولدى عبد الله مسجداً بقرطبة وقد حانت صلاة 
العصر » فثار علينا بعض سغلة العامة » فأخرجونا منه . 
كا أننا إذا رجعنا إلى ماكتبه الذهيى عن سيرة ابن رشد » وجدناه يقول : 
ذكر شيخ الشيوخ تاج الدين : لما دخلت إلى البلاد سألت عنه ‏ أى ابن رشد -: 
فقيل إنهٍ مهجور فى داره من جهة الخليفة يعقوب ٠‏ ولايدخل أحد عليه » ولايخرج 
هو إلى أجد فقلت : لم" » قالوا : رفعت عنه أقوال ردية » ونسب إليه كثرة الاشتغال 
بالعلوم المهسجورة من علوم الأوائل..» ومات وهو محبوس بداره بمراكش . 
الفا عوامل النكبة وإرجاعها إلى السبب الحقيق : 
لنمض إلآن بعد أن صوزنا جو انحا كم ومانتج عنها من نفيه إلى أليسانة . 
والشعور:المعادى له من :قبل: بعض الناس + إلى بيان العوامل الى نتجت عنها 
نكبته هذه وكا ذكرها المؤرخون ٠‏ منبهين يادئ ذى بدء إل أنها مجتمعة لا تعد 
مسؤولة عن نكبته » بل الآدى' إلى الصواب أن فقول .بأن نكبته إنما ترجع إلى عامل 


شما العصا بالنفاق شقا 
صاحيها ف العاد يشقا 
سماهة منهم وحممًا 


فإنه ما بقيت يبى 


13 
واحد يعد عندنا أساسيًا . وما عداه من عوامل إنما تعد عوامل ثانوية لا ترق إلى 
مستوى هذا العامل الأساس الذى ستكشف عنه . فأى عامل إذن يعد العامل 
الرئيسبى لنكبته ؟ وهل لهذا العامل ارتباط بالتيار الذنى كان يسود بلاد الأندلس 

وقتئذ ؟ هذا ما سيتضح أمامنا الآن . 


: العناية بالعلوم الفلسفية القديمة‎ - ١ 
لن نستعمليع التوصسل إلى سبب حقيق لنكبة فيلسوفنا » إلا إذا أدخلنا فِن' الاعتباز‎ 
اهياهه بالعلوم النلسفية والمنطقية وعى وجه القصوص شرحه لأرسطو فقد امرينا‎ 
كيف أنه أنخذ فى شرح كتب أرسطو وتلخيصها بعد أن أبدى ابن طفيل رغية‎ 
الخليغة فى شرح هذه الكتب. فإذا أضفنا إلى ذلك تُفُود الفقهاء فى 'عصر ابن رشد‎ 
» وهجوم ابن رشد على المتكلمين (الأشاعرة' ) ووصفهم بأنهم أهل جدل لا برهان‎ 
بل إنهم فى مرحلة أدنىمن أهل الظاهر والفلاسفة . نقول إذا أدخلنا ذلك ق الأعتبار‎ 
. فإننا نستطيع محرفة سبب التكبة‎ 
ويدلتا على ذلك تمام الدلالة هما أورده الأتصارى قلا" عن ابن الزبير من‎ 
أنه ( أى ابن رشد) كان من أهل العلم والتفئن . وأخذ الناس مته واعتمدوه 5 إل أن‎ 
شاع عنه ما كان الغالب عليه فى علومه من اختيار العلوم القدعة والركون إليها وضوبة‎ 
عئانه جملة موها . حى لخص كتب أرسطو الفلسعيه والمنطقيه واعتمد مذهيه فها‎ 
وأخذ ينحى على من خالفه » ورام الجمع بين‎ ٠ يذكر عنه ويوجد فى كتبه‎ 
. الشر بعة والفلسفة وحاد عما عليه أهل السنة » فيرك الناس الرواية عنه‎ 
هذا ما ورد عند الأنصارى . وواضح من هذا القول كيف أن العصر اذى‎ 
عاش فيه فياسوفنا كان يمن بوجود نوع من التضاد بين علوم دينية 4 وعاوم فلسقية‎ 
فإننا نستيعد أن يكون‎ ٠ قديمة . وإذا كان هذا هو طابع العصر إلى حد ولو قليلا‎ 
ذلك سبيا ء بل سبيًا رئيسيًا فى نكبة فيلسوفنا » خاصة وقد أشرنا أكثر من مرة إلى‎ 
. النظر فى تلك الفترة نظرة شلك وارقياب إلى الفلسفة والمشتخلين بها‎ 


؟. طريقة تحادئة المنصور : 
تذكر بعض كتب التراجم أن من أسياب نكبة فيلسوفنا ١‏ أنه كان إذا تكلم 


ل 
مع المتصور أو تباحث معه فى شبىء من العلوم ٠‏ يقول له : « تسمع يا أخبى » ٠‏ 
غير ملتفت بذلك إلى الطريقة الى يحب أن يسلكها فى غحادثته مع الملوك . 

ولكن هذا السبب لا يعد سبينًا ذا أهمية ٠‏ يل قد لا يككون مؤدينًا بأى حال 
من الأحوال إلى نكبته . إذ كيف تكون طريقة محادثته للمنصور مؤدية إلى طرده 
من قرطبة مع بعض المفكرين ٠‏ بالإضافة إلى الدعوة إلى كراهية العلوم الفلسفية 
والمشتخلير بها 1 


* - اختصاصه بأنى يحى أخ المنصور : 

هذا سبب من الأسباب الى نجدها مذكورة فى بعض الكتب الى اهتمت 
ببيان أسباب النكبة . بيد أن هذا السبب لا يعد عئدئا بدوره سببا رئيسيًا » 
أو غير رئيسى . إذ لا يعقل إطلاقنًا أن تكون علاقة ابن رشد بشقيق المنصور 
الذى كان على غير وفاق معه » مؤدية إلى تلك التكبة النى لقت ابن رشد » كا 
لحقت الذين يقال إنهم يشتغلون بعلوم الأوائل وغيرها مثل ألى جعفر الذهى وأنى 
الربيع الكفيف وأنى العباس الحافظ القرالى الشاعر والفقيه ألى عبد الله محمد بن 
إبراهم قاضى يجاية . 


- ملك البرور : 

إذا رجعنا إلى كتب التراجم . وجدنا أكيرها يذكر أن من الأسباب البى أدث 
إلى نكبة فياسوفنا ؛ قوله حين ذكر الزرافة ء إنه رآها عند ملك البرير . يقول ابن 
أتى أصيبعة : إن ابن رشد كان قد صنف كيتاب فى الحيوان وذكر فيه أنواع 
الحروان ونعت كل واحد منها . فلما ذكر الزرافة وصفها ثم قال : قد رأيت الزرافة 
عند مللك البرير » يعى المنصور . فلما بلغ ذلك المنصور . صعب عليه » وكان 
أحد الأسباب الموجبة فى أنه نقم على ابن رشد وأبعده . ويقال إن ما اعتذر به ابن 
رشد أنه قال : إعا قلت ملك البرين » وإنما تصفحت عل القارئٌ فقال ملك البربر . 

والواقعم ‏ كنا يقول عاصدسم 20 أن هذه العبارة توجد فعلا” بين ثنايا شرح 
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4 
الفصل الثالث من الباب الثالث من كتاب أجزاء الحيوان . 

وهذا السبب بدوره لا يعد عندنا سبباً جوهريًا برغم أن المؤرخ عبد الواحد 
المرا كشى يعده أهم سبب نعى فى نذكبة ابن رشد قائلا” إن ابن رشد قد جرى فى ذلك 
على طريقة العلماء فى الأخبار عن ملوك الأهثم وأسماء الأقالم غير ملتفت إلى 
ما يتعاطاه خدمة اللوك ومتحيلو الكتاب من الإطراء والتقريظ وما جانس هذه 
العارق . فكان هذا مما أحنتهم عليه » غير أنهم لم يظهروا ذلك2)9 . 

ودليلنا على أن هذا السبب لابعد سببمًا أساسيئًا أن المنصور كان يمكنه معاقبة 
ابن رشد بإبعاده عن بلاطه » دون أن يؤدى ذلك إلى نفيه مع زملائه إلى أليسانة . 

بالإضافة إلى هذه الأسباب » توجد أسباب أخرى » نجدها متنائرة هنا وهناك 
بين ثنايا الكتب الى عنيت بالنرجمة لفيلسوفنا ودراسة فلسفته 9" . 

إلى هنا نكون قد أو ضحنا بعض الأسباب الى يقال إن واحداً منها أو أكثر 
كان مؤديًا إلى نكبة الفيلسوف ابن رشد . ويبق التساؤل عن السبب الأسامبى أو 
ا لموهرى الذى أدى أكير من غيره إلى فى ابن رشد . 

ويبدو لنا أننا إذا حاولنا النفوذ والتأمل فى واحد واحد من تلك الأسباب » 
لأدى بنا هذا إلى القول بأن السبب الذى يرجع التكبة إلى اشتغاله بالعلوم المنطقية 
والفلسفية 29 » هو السبب الأسامى عندنا » بل لا مفر من الاعتقاد بأنه يعد السبب 
الوحيد والتوهرىء إذ أن ما ورد من أسباب غير ذلك » السبب إنما هى أسباب 
لاترق إل مستوى التفسير الشامل لسبب نكبته . وإذا كان هناك من مؤلى 
العرب والمستشرقين من حاول رد النكبة إلى أسباب أخرى » فإننا تعتقد أن تلك 
الأسباب لايعد واحدا منها سببًا رئيسينًا به ونظرة واحدة إلى المنشور الذى كتب 
يعد محا كته تكى للتدليل على ما نذهب إليه . 

وهكذا يحزى فياسوفنا الذى أنفق حياته كلها فى التحصيل والتأليف والدراسة » 
مقدمًا لنا بعد ذلك بناء فلسنيًا دقيقنًا » نقول هككذا يجزى على عمله الفلسى التق 
والطرد !! 


. 805- .8 المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص‎ )١( 
. راجم كتابنا : التزعة الحقلية فى فلسفة ابن رشد ص 78 وما بعدها‎ 0) 
. 191/٠ أغسطس - سبتمير سنة‎ ١ /ره‎ ١ 4 زم راج مقالتنا بمجلة الجاهد الثقاق بالمزائر عدد‎ 


لفصرا مثا ل 


آراؤه الفلسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيقًا 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآنية : 

أولا” : تمهيد . 

ثانياً : كتاب تفسير ما بعد الطبيعة - مدى معرفة العرب بهذا الكتاب - 
سين او رش ةله 

ثالثاً : عرض وتحليل محتويات مقالات تفسير ما بعد الطبيعة . 

رابع : مشكلة أصل الموجودات من خلال فكرق الأزلية والأبدية . 

خامساً : نص من تفسيره لكتاب الميتافيزيقا . 


افر المشًا إن 
آراؤه الفلسفية من خلال شرحه كتاب الميتافيزيا 


أولا” .-- تمهيد : 

قلنا منذ سنوات عديدة » وق أكثر من مناسبة2 » أنه من الخطأ أن 
أن تبتر فلسفة أى فيلسوف من فلاسفة العرب ١‏ يأن نقصر فلسفته على ما تركه لنا من 
المؤثفات ونستبعلم ما قام به من شروح على فلاسفة اليونان . ويقينى أننا لو 
غيرنا اتجاه دراستنا لفلسفات هؤلاء الفلاسفة » أى فلاسفة العرب » بأن نجمع بين 
المؤلقات والشروح ؛ لتوصلنا إلى نتائج جديدة تختلف اختلافاً جوهريًا ورئيسيًا عن 
تلك النتائج العقيمة والتقليدية » بل الخاطئة » البى توصل إلبها نفر من الدارسين 
والثى مازالوا حوما يدورون دون أن يتقدموا خخطوة إلى الأمام . 

وإذا كنا قد قلنا هذا كا ذكرت ‏ أكثر من مرة » وقدمنا على ذلك 
أكثر من دليل » فإننا نريد اليوم ومن بصدد الدعوة إلى تجديد الفكر الفلستى » 
أن نقدم دليلا جديداً على ماقلناه . وعلى هؤلاء الذين مختلفون معنا أن يقدموا 
دليلا أو أكثر من عندهم » يعارضون به مانقوله . فإن فى هذا خيراً لم بدلا من 
الصياح والدخول فى مهاترات هى أيعد ما تكون عن مجال الفلسفة والتفلسف . 

معبى هذا أن مايدفعنا لدراسة ذلك السفر الضخم » تفسير اين رشد 
ميتافيزيقا أرسطو » الذى تقترب صفحاته من ألفين . ليس مجرد عرض كتاب 
لا بن رشد » لى إشمالا غريباً من جانب كثير من الدارسين للفلسفة الرشدية » 
وخاصة الدارسين العرب » برغم أنه يعد أعظ, كتبه على الإطلاق ٠‏ بل إن 
المدف الرئيسى من دراستنا لهذا الكتاب النفيس » تقديم دليل يبدو لنا قويا 
على أن الفلسفة العربية» إذا كانت يجب أن تلتمس من بعض زواياها فى المؤلفات 


)١(‏ راجع تصديرنا لكتاب التزعة العقلية فى فلسقة ابن رشد ص »١٠‏ وأيضاً : تصديرنا لكتاب 
و مذاهب فلاسفة المشرق » ص لا١‏ . 
1 


14 
الى قام بها فلاسفة العرب ١‏ فإنها أيضاً يحب أن تلتمس من زوايا أخرى » ىف 
تلك در وح الى قام بها أعلام تلك الفلسفة » على مؤلفات فلاسفة اليونان » 
وعل رأسهم أرسطو . 

وإذا كنا فها يختص عسألة 5 رشد بصفة سخاصة 
0 فلاسفة العرب » فإن سبب ذلك أن هذا الفيلسوف يعد من 
أكر الفلاسفة الذين اهتموا بشرح كتب أرسطو ع حتى أصبح يسمى بباميم 
« الشارح ه كا أنه من أعظم فلاسفة العرب مكانة فى ميدان الفكر الفلسى » 
وأكثرم تأثيراً فيمن جاء بعده من مفكرين . 

. ويكتى للتدليل على هذا القول » أن يطلع لباحث على آثار تلك الحركة 
الفكرية الخصبة الى نبعت أساساً من فلسفة ابن رشد » متمئلة فى شروحه يصفة 
خاصة ء وظهر صداها عند عديد من المفكرين » كان كل همع محاولة 
تأويل فلسفته تأويلات شبى » تقيرب من لق تارة وتبعد عنه تارة أخرى , 3 
وأعبى بها مانسميه « بالرشدية اللاتينية ٠»‏ . 

فق الفشيي احم 0 أنه اود الذى لم يؤسس مدرسة عند عواطنيه والذى 
تجاهله أبناء دينه ‏ كا يقول سمج 24١‏ نجاهلا يكاد يكون تاما » قد برز 
اسمه مرات عديدة ف معركة الذهن الإنسالى » بحيث أصبح هذا الاسم يتردد 
بلا انقطاع وخاسة ف نيال بعد ساد مال البعث واللحلود وقدم 2 
وغيرها . 

وَإذا كان ابن رشد قد خلف لنا كثيراً فق الزنات والشروح البى تكثتاول 
بالدراسة أكير جوانب 000 الفلسفية » فإن ذيوع صيته فى العالم الأورى 
يكاد 'يرجع أساساً إلى كونه ظبيباً ». وكونه شارحاً.' لأرسطو ويفسراً له ء وصاحب 
اتجاه عقلى دقيق وإذا أدخلنا فى الاعتبار أن الشهرة البى نالها كتاب « الكليات فىْ 
الطب » لابن رشد » لم تبلغ شهرة «القانون فى الطب لابن سينا » فيمكن إذن 
القول بأن شبرته الحقيقية إنما. تتمثل أساساً فى شرحه لأرسطو وى اتجاهه 
العقلى . 


ل / 7ل .28 عمحامعسى دلخ[ أ ععمتحعيدم 


ا 


ثانيآً ‏ كتاب تفسير ما بعد الطبيعة7١2‏ : مدى معرفة العرب يبذا الكتاب ‏ تفسير 
ابن رشد له : 
إذا كان ابن رشد ‏ كا أشرنا فيا 3 -- قد بذل أقدى عنايته فى تفسير 
وتلخيص' كتب: أستاذه أرسطو فإن من أهم وأبى الاثار الفلسفية اميه ابن وشد 
كتاب ١‏ تفسير ما بعد الطبيعة ») . 
ولا بد من القول' بأن تفسيره هذا . وهو من نوع الشرح الأكبرء لا يتضمن 
عرد شرح كتاب المبتافيزيقا لأرسطو » وإيراد الترجمة العربية لكتاب يعتبر 
من أه: مؤلفاث أرسطو ء بل يحتوى أيضاً على آراء كثير من شراح أرسطو » الذن 
طرض: ابن رشد لارائهم وانتهى إلى تأبيدهم أو معارضهم ٠‏ مثل نيقولاضس 
الدمشق » والإسكندر الأفروديسى » وتامسطيوس . هذا بالإضافة إلى رجوع 
فيلبنوفنا لفلسفة - ابن سينا فيعرضها ثم ما يلبث أن يشن عليه وعلى فلسفته فى أكثر 
الموالات٠2»‏ هجيما عنيفاً 7 
وهذا فإننا : يمكن أن تعتبر تفسيره هذا ء من الكتب الى تضمنت 
فلسفته: » مها فى ذلك شأن كتبه الشارحة الأخرى » فهو كا قلنا يناقش ويخلل 


عاماكا لال عبوتقتطم ماعمد داعل عجتمامعصصه© لسدععج نهو باحتطماساق لقا همد عتكلد!' : معمتعحظ 


معتط دعم معلاو ةاطنظ كع عع (نا180 ععتعنتهم ععقم 16 عدم عتلاطقاة اتلغمة عطوعم عع 1 
.عموتامطنة© ع تسعصستعممآ - طانوعك8 .11/11 عدده1 مسبم مء هه امح 5 
وقد صدر الجلد الأول عام 1484م ويتضمن تفسير الألف الصترى والألف الكيرى والباء والحم 
وصدر ١‏ املد الاي عام 47م ويتضمن تقسير مقالات الدال واطاء والزاى والخاء والطاء. أما اخلد. 
الثالث ققد صدر عام 544١م‏ وتحتوى على تفسير مقالى الياء واللام . وتزيد صفحات هذه الخلدات الثلاثة 
على ألفين من الصفحات . كا صدر مجلد رابع يعد ملحقآً » وهو خخاص بالتعليق على نشرته هذه . وكان 
صدوره عام 1969م . 
أما عن تحقيق الأب بويج لهذا السفر الضخ, » فهو آية فق الدقة . وتعليقاته مفيدة غاية الفائدة . 
ويعتير قيامه بهذأ العمل من أجل الأعمال الى قام بها فى ميدان التحقيق العلمى . إنه عمل قد تعجز عته 
مجموعة من امحققين الناقدين » فى عص اتجهتا فيه إلى الظن بأن التحقيق لا يعدو نقل ما مو مكتوب على 
ورق أمقر وطيعه عل ورق أبيض . وليس من المبالغة أن نؤكد من جانبنا أن هذه النشرة الممتازة لتفسير 
ما بعد الطبيعة تعد إلى حد كبير نموذجاً النشر الذى قلما نجده عند محقق آخر غيره ى جيل أو أكرز سواء 
فى الشرق أو الغرب ‏ 


1 
ويفند آراء بدت عنده خاطثة بل يدخخل فى تفسيره هذا جانباً ابيا فى مذهبه » 
سيراه واضحاً عمام الوضوح ومن دنا كأن لذ بل من الربجوع إل شر وسحه على 
كتب أرسطو وخاصة هذا الكتاب ٠.‏ إذا أردنا أن نتعرف على حقيقة مذدهب 
فيلسوفنا فى كل مجال من مجالاته . 0 

أما عن تاريخ كتاب ميتافيزيتا أرسطو عند العرب ٠١‏ وكيف توصلوا إلى 
ترجمته » فإننا نجدهم يطلقون عليه أسماء أربعة هى : ما بعد الطبيعة » الإلطيات »ع 
الفلسفة الأول ٠‏ كتاب الحروف نظراً إلى ترقيمه حسب حرف الحجاء اليوئانية . 

ولكن الشائع عند ابن رشد تسميتان هما : الفلسفة الأول » وما بعد الطبيعة . 
فهو يقول فى تلخيص ١‏ ما بعد الطبيعة : «ويشبه أن يكون إنما سمى هذا 
العلم ٠»‏ «علم ما بعد الطبيعة » من مرتبته فى التعلم » وإلا فهو متقدم قِِ 
الوجود 4 ولذلك الى الفلسفة الأول 0( 5 

وإذا رجعنا إلى الفهرست لابن النديم وجدناه يقول : « الكلام على كتاب 
الحروف » ويعرف بالإلهيات . ترتيب هذا الكتاب على ترتيب حروف اليونانيين » 
وأوله الآلف الصغرى ٠‏ ونقلها إسحاق » والموجود منه إلى حرف ”مو“ » ونقل 
هذا الحرف أبو زكريا يحبى بن عدى . وقد يوجد حرف « نو» باليوثائية بتفسير 
الإسكندر 5 وهذه الحروف نقلها أسطاث للكتدى وله حير قُّ ذلك . وثتل أبو 
بشر مى مقالة اللام بتفسير الإسكندر . وهى. الحادية عشيرة من الخروف إلى 
العربى . ونقل حنين بن إسحق هذه المقالة إلى السريانى . وفسر ثامسطيوس 
مقالة اللام » ونقلها أبو بشر.متى بتفسير ثامسطيوس ١‏ وقد نقلها شملى . وتقل 
إسحق بن حنين عدة مقالات 8 وفسر سسوريا نوس مقالة الباء » وخرجت عرل © 
يها مكتوبة خط يحى بن عدى' فى فهرست كتبه 29 : 

والواقع أن العرب لم يتوصلوا إلا إلى اثنى عشرة مقالة من المقالات الأربعة عشرة 

0220 قام ابن رشد بثلاثة أنواع من الشروح 0 شرح أكبر أى تفسير » وشرح أوسط وتامخيص 
( راجع كتابنا : التزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد التمييز بين كل نوع والآخر ص ٠‏ ؛ وما بعدها) . 


(؟) ص 7 من نشرة الدكتور عمان أمين . 
() ص 556ل من لطلبعة القاهرة . 


١/1 
برغ, أن قول أبن النديم يشير إلى‎ ٠ الى يتألف مها كتاب الميتافيزيقا لأرسطو‎ 
. أن -حرف « نو » قد يكون موجوداً باليونانية بتفسير الإسكندر‎ 

أما ابن رشد » فإن تفسيره لا محتوى إلا على أحد عشير حرفا فهو لم 
يفسر حرق المم والنون »ع كما أن مقالة الكاف على ما يبدو لم.تصل إليه . 
دليل هذا أنه يقول قبل شرحه لمقالة اللام » وبعد أن شرح مقالة الياى 
( الإيوتا ) : « فهذا هو الذى نجده فى ترتيب المقالات الى وقعت إلينا الى ههى 
قبل مققالة اللام . ولسنا نجد بحسب ترتيب الحروف » مقالة الكاف ولا وقعت 
إلينا تررق : 

وعلى ذلك تكون المقالات الى فسرها هى : الألف الصغرى والألف الكبرى 
والياء وا بلحم وا والدال والماء والزاى والحاء والطاء والياء وا اللام 0 : 

ولكن لا بد لنا من القول بأنه يحب الرجوع إلى الطبعات اللاتينية . فرينان 
مدصع مثلا يقول إن التدقيق فى الطبعات اللاتينية يؤدى بنا إلى الاعتقاد 
بأن ابن رشد كان لا يعرف الخزء الحادى عشر والخزء الثافى عشر والمزء الثالث عشر 
مما بعد الطبيعة © . ولكن مونك عاصسدم .8 قد لا حظ وجود شرح لهذه الأنجزاء 
الثلاثة » وإن كان هذا الشرح من نوع الشرح الوسيط » أى الذى يتوسط 
بين التلخيص و«لتفسير الكير ©» . كما أن شتايتشتايدر معلءنصدءحص ها 
قد اكتشف بعد الدلائل الى تفيد بأن ابن رشد قد درس النص الكامل لا بعد 
لطبيعة . ومهما يكن من أمر هذه القضية » فإننا نستطيع التأكيد بأن فيلسوفنا 
قد ألم بالمقالتين الثالئة عشرة والرابعة عشرة وإن لم يشرحهما دليل هذا أن ابن 
رشد يشير إلهما فى أكثر من موضع من تفسيره . 

فتلا نجده وهو بصدد تفسير مقالة اللام » حين يتحدث عن أرسطو » يةول : 
وهؤلاء هم الذين قالوا إن المبادئ هى التعالعية والأعداء . ؤإتما يعاندهم أى أرسظو 
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1/8 
بعض العناد فى هذه المقالة ‏ أى مقالة اللام ‏ ويرجئ تمام القول فى مناقضتهم 
إلى المقالتين اللتين بعد حرف اللام وعما مقالة المم والنون9؟ . 

ثم إنه يقول بعد ذلك بقليل : ولا فرغ أى أرسطو من رأيه فى مبدا 
الكل - موضوحع مقالة اللام ‏ عاد إلى معاندة ماقالة من تقدمه فى مبادئ الخودر 
وذلك فى المقالتين المرسوم علهما حرف مم وحرف نون9؟ . ٠‏ 

وإذا رجعنا إلى هاتين المقالتين من ميتافيزيقا أرسطو ٠‏ تبين: لناصحة 
هذا القول . إذ هما فى الواقع مقالتان نقديتان تبحثان أساسا فى المذاهب الى 
تعتقد بالأعداد أو الصور كحقيقة للكون . 
٠‏ أما عن درجة اهام فيلسوفنا بتفسير مقالة مقالة من هذه المقالات الإإحدى 
عشرة » فيمكننا القول بأن ابن رشد إذا كان قد اهتم امتاما بالخ '.بتفسيز. 
وتوضيح أقوال أسطو فى مقالاته هذه على نحو لم يسبق إليه » إلا أنه احتفل 
احتفالا بالغ وعلى وجه االخصوص عقالة اللام » شأنه فى ذلك شأن بعض مفكرى, 
العرب الذرين تعرضوا لدراسة هذه المقالة وحاولة فهم وتأو يل ماتتضمنه من آزاء 
بل [نهم اعتيروها عمدة كتاب المتافيزيقا . ويبدو أن سبب ذلك يكمن فيا 
تتضمنه من بحوث ترتبط بانجالات الدينية . محيث كانت موضوعات هله المقالة: 
داقع : م » إلى محاولة التوفيق بين الفلسفة والدين . ١‏ 

فإذا انتقلنا من الحديث عن كتاب ابن رشد البالغ الأهمية ٠‏ إلى التساؤل عن 
أشلوبه فى هذا التفسير » قلنا إن العارئ لهذا التفسير .يحد أن أسلوب ابن رشد 
يشوبه الحفاف فى بعض المواضع . ولكن ماسبب ذلك ؟ ظ 

يرجح مهمع .2 أن السب يكمن فى أن شرح ابن رشد قد قام على ترجمة: 
عربية من ترجمة سريانية عن أصل يرنانى » وأن هناك اختلافاً عميقاً بين اللغات 
السامية واللغة اليونانية . ومن هنا فإن أفكار أرسطو الأصلية تذهب وسط هذا 
النقل المتكرر 09 ١‏ 

١58 تفسير مايعد الطبيعة - مجلد ماص‎ )١( 


“.(؟) المدر السابق صن م٠4١‏ ( ماد م) ‏ 
3 ْ) 6 .57 .2 ععمرععبة :. تمدع 18 


ل 
هذا ما يقوله ممدعع ونوا أن نضيف إلى ذلك أن ابن رشد لم يبذل 
جهده فى بعض الألحيان ء فى تطويعالنص وتوضيحه . فكثيراً ما نجده يدخل 
أقوالا بأ كلها من نصوص أرسطو داخل تفسيره » برش أنه يميز بين نص أرسطو 
وتفسيره هو . صميح أنه يذل جهدا كبيراً من جانبه » وضرب لنا الكثير بمن 
الأمثلة التوضيحية الى تحاول تفسير النص الأصلى كنا أننا نجد وراء, هذا 
اشير شحصة باررة . يد أن هذا اتير . برغ "نكا كله بعر يعض 
أجزائه الغموض والاضطراب واتقاط 99 . . ٠‏ 
ولكن هذا لا ينى أهمية تفسيره لهذا الكتاب . وطالما أفاضت كتب المستشرقين 
وغيرهم فى بيان, تأثير هقا التفسير فى أوريا لعدة قرون . سنجد أن ابن رشد 
من خلال تفسيره » يعلن عن آراء جديدة لم يقل ببعضها فى كتبه المؤلفة . وهذا 
ما يدقعئا إلى التاكيد على ماقلناه منذ قليل من ضرورة الرجوع إلى هذا التفسير 
لفهم فاسفته وتقديم صورة صجيحة عما . ش 


الا - عرض وتكابل غنويات مقالات تفسير ما بعد الطبيعة 7 
٠‏ القالة الأول : ألفا الصغى منص عطصقد 2 . . 
حك 1 هذه القالة - متابعاً فى ذاك أسطو إلى حب كبير - 
بيان إمكان علم ما بعد الطبيعة متبعا طريقة إبطال التداعى إلى مالا نباية فى 
سلسلة العلل » بمعى أنه لا يعكن الاستمرار إلى غير تباية» متها من ذلك إلى 
وحوب الوتوف عند علل أولى » وقائلا إن الفاسفة هى البحث فى العلل القصوى 
أثمائية .00 ا 
وابن رشد فى هذه المقالة ‏ كما هو الحال فى المقالات الأخرى- يعرض لطرف 
من آرائه الخاصة ولا يكتى بشرح النص . نئجده على سبل امثال ينقد الأشاعرة 


تت تضييت 
)200 نود أن نشير إلى أن إبن ود “كان لا يعرف الغة الوزائية . وما يبديه خلال تفسيره يان عل 
زرك فعلا أثناء شرحه لمقالة اللام » يقول : وجدت هذا الفصل الى نقلته أولا من نسخة الإسكندر 
بطعلي) بكلدم الإسكندر فنقلته ولمته على جهة الظلن لا على جهة القبح » ثم أثبته نعينه من ترخمة أخرى 
سهة الاحتياط . 0 52000000 

8 إوذا بالاضافة إلى أننا لو وجعنا إلى شر وحه وجدناه تخلط أحياتاً بين فلاسفة وفرق فلسفية » كا 


عخطىءه أحياناً أخرى وهذا الخلط من جهة والأخطاء من جهة أخرى يجدها القارئٌ لتفسيره ا بعد الطبيعة . 


1 
مستفيداً من تفرقة أرسطو بين أهل الخدل وأهل البرهان ء كنا يمس مشكلة قدم العالم . 

فهو يقول : إن كثيراً من الناس لا يقدرون أن يتجاوزوا بفطرهم الأةاويل 
ابخدلية إلى الأقاويل البرهانية . وهؤلاء إذا اعترفوا بالمعقولات » فإنما يعترذون 
مها من جهة ما هى مشهورة ٠‏ فيعرض لم أن ينكروا كثيراً مها مبى عرض 
أن كانت أضدادها مشهورة » مثل ما عرض لن اعتاد هذا النوع من الكلام 
المسمى فى زمانتا علم الأشعرية أن ينكروا امتناع أن يكون الموجود فى لا شىء » 
أعنى من العدم » مع كينها قضية أجمع علها الأوائل » أعنى أنه بمتنع أن 
ايكون عظم من لاعظ "') : 

وتبلغ عدد فقرات أو أقسام هذه المقالة الأول ستة عشر قسما حسب نشرة 
الأب بويج . 
" المقالة الثانية : ألفا الكبرى عنءهمزدحده حطمتة 

يعرف ابن رشد فى هذه المقالة الحكمة بأنما علم العلل الأول ء وبأنها 
تفسير الأشياء بأسبابها . ودو يتابع أرسطو فى ذلك . ولكنه يفيض فى شرح 
هذا التعريف ويضرب الكثير ٠ن‏ الأمثلة والتوضيحات بغية البرهنة على صححة 
:هذا التعريف . 

بعد هذا نجد ابن رشد يتساءل عن عدد العلل 2 م يجيب يأن العلل أربع ص 
المادية والصورية والفاعلة والغائية . 
ش ولا بد لنا من القول بأن ابن رشد يعتير العلة الأخيرة أسمى العلل ء بل هى 
المقصود الحقيى من العلة . 
ودو يحاول البرهنة على ذلك من خلال تفسيره لهذه المقالة ٠‏ حتى يحسب 
القارى أن يحثه فى العلل الثلاث الأول يوحى بردها إلى هذه العلة الغائية . وهذا 
ما نجده عند أرسطو الذى دافع عن الغائية دفاعاً كبيراً . ولكننا نجد اين رشد 
يضيف إلى أوجه دفاع أستاذه أرسطو » آراء أخرى خاصة به » وهى فى الواقع 
مستمدة فى بعض جوانيها من دراساته الدينية . 


)١ (‏ تفسير ما يعد الطبيعة ‏ أكبلد الأول - ص 45 . 


1 

وابن رشد يمزج ذلك كله مزجا دقيقاً متقنآ . غير أن هذا كله لا يؤدى بنا 
إلى القول بأن هدنه من ذلك كان غاولة التيفيق بين الفلسفة والدين . دليل 
هذا أنه بجعل من دفاع أرسطو عن الغائية » الأساس أو القاعدة لوجهة نظره . 
وإذا كان يضيف من جانبة آزاء أخرئ » ذإنها لا تعدو أن تكون نوعاً من التدليل 
على وجهة نظره . 

وم يفت ابن رشد فى تفسيره هذه المقالة » عرض حاولات الفلاسفة الذين 
سيقوا أرسطو فى البحث عن مشكلة الحقيقة الأول . وإذا كان أرسطو قد خصص 
ثمانية فصول من هذه المقالة تصلح لأن تكرن تاريخ افلسفة قبله » فإن ابن رشد 
قد فسر هذه الفصول مقسماً إياها إلى فقرات موجزة » مبيناً الأسس الى استند 
إلها أرسطو فى نتبده . : 

فنجده عنده ‏ كا هو الخال عند أرسطو - نقد أ عنيفاً للقائلين بعلة وأحدة 
فقط دون التسلم بغيرها من العلل . ند نقد لفيثاغورت فى نظريته القائلة 
بأن العالم عدد ونغ . ثم ندا لنظرية أفلاطون فى المثل . : 

أما عدد الفقرات المؤجودة فى تفسير ابن رشد لهذه المقالة ٠‏ فإنما تبلغ 


واحدة وفسين فقرة أو قسما . ' 


٠“‏ ب المقالة الثالثة : الباء جءء8 

المسائل الى يوردها ابن رشد ق هذه المقالة متابعاً فى ذلك أرسطوء ثم يأخل 
ق تفسيرها » تعد رؤوس مسائل ستود بصورة مفصلة ف المقالات التالية ٠‏ وعلى 
ذلك حكن عدها ‏ كا يقول ووم 27 برنائجآ سيسير عليه أرسطو فى دراسته 
للمقالات الأخرى الى تأى بعدها . وكذلك فعل ابن رشد فى تفسيره . 

وابن رشد يعطينا ‏ اعماداً على آراء الإسكندر الأفروديسى - تبريراً 
لكون هذه المقالة تأى بعد الأثفا الصغرى والألفا الكبرى » ونجبىء سايقة لا بعدها 
من المقالات . 1 

فهو يقول : وبالواجب كانت هذه المقالة تالية للمقالة الأول والثانية ومتقدمة 


لسلسسدشسداشس بش كه 


١0)‏ بط 7 .امه عتسبطمداعاة وتعااماماعة ذه «دمتاع تلم صا 


لهذا 
على سائر. المقالات . "أما. كونها خالية.للمقالتين المتقدمتين »فلأن ,ما فى القالتين 
المتقدمتين .هو أيضاً مما. تضعه صناعة: احدل!.". وأعنى ,.أن. ههنا ' أسبابآً “أربغة 
وأن ٠‏ كلع -جنس, مها لا عر . :إلى :غير عهاية11 , , أبا كلوتها! متقدمة على: ما يتلوها 
من المقالات فين 3 لأن ما يتلوهان من ايلقالا'س اما هي محتوية. على أحب 'أغراين 
إما حل الشكوك المذكورة فى هذه المقالة » وإما على معرفة أشياء هى ضروؤية 
ف :جل الشكوك المذكورة فى هذه المقالة (1). 
0 . والواقع أن ابن رشد يحاول دائمآً تيرير 'النظام.الذى على أساسه تم ترتيب هذه 
إبلقالات, بمعبى , أنه يختلف فى وجهة نظره,غن كثين من الذين تعمقوا فى دراسة 
مؤلفات أرسطو فى العصر الحاضر ودرسوا نض 'الميتافيزيقا دراسة علمية ناقبة 
فاحصة كروس وييجر وهاملان وهوقان وغيرهم ٠‏ إذ من الثابت أن عذوان هذا 
ل يضعه أرسطو ٠‏ يل أندر ونبقوس. الرودسى فى القبرن الأول قبل الميلاد . 
كا أن المدقق قْ موضوع. ٠‏ مقاللات كتاب الميتافيزيقا لا جد قاعدة واضعحة 
محددة يسير علها أرسطو ف ترقيب مقالات هذا الكتاب . ولذا كان هذا اليرتيب 
ترتيباً خجارجينًا لاداخلينًا ينبع من, أرسطو نفسه ومن هنا إرأع بع التعمتين ف 
الدراسات الأرسطية إثارة الشكوك حول بعض مقالات هذا الكتاب ' | 
بيد أن ابن رشد ء ل يحاول ‏ كا قلنا ‏ إثارة الشكوك -حول هذا الترقيب» وأى 
قاعدة سارعلبها أرسطوفى تأليفه لهذا الكتاب » وكأنه يحسب هذا الترتيب فوق “كل 
3 , أشلث . : 
00 » فهى ..عاولة من جانيه. لعفن عل مقالة 
بالأإجرى . يقول: ابن رشد ؛ قد ترين هن هذا القول' ما احتوت عليه مقالة 
من مقالات هذا. العلم المنسوبة بإلى أرسطو طاليس »ء :وأنما جارية على النظام 
الأفضل فى الترتيب » وأئه ليه ليس فنها ثىء وقع عبل غيره ترثيب ولا نظام ٠‏ كنا جد 
نيقولاوش الدمش ى يزعم ذلك ىكتانه » وآنه لمكان هذا اخختار فها زعم ليعلم هذا 
م 0 تيبا أفضل 17) 1 : 


)0010 تفسير ما بعد الطبيعة - مجلد ما ص ١88‏ - ووم و , 
(؟) المصدر السابق مجلد م صن 95٠6©‏ . 


كل 

أما عن عدد الفقرات' الى تنششخ إلا هدّه المقالة حسب تفسير اين رشد لها » 
فإمها تبلغ عشرين فقرة أوقسيا' .' وهى: كغادة ابن رشد ق التفسير » أى الشرح 
الكبير ء 5 تبدأ بإيراد نص لطر ا 0 عا 


_المقالة الرابعة : الحم مستستوع 

تبحث هذه المقالة ف مؤضؤاع. بعلم ما' بعل الطبيعة » وهو اأبحث قّ 0 
بم هو موجود . كا لداى حر النفببيات' والمبادىء الأول لمبداً عدم التناقض .: 

وإذا كان أرسطوقك نجه :نقلزه. 4 هرقليطس. وبروتًا غوراس ١‏ 0( وهو يضندد 
الدفاع عن هذه امياد و“فإن ابو رشد أيحاذيه إلى حد 0 فى هذا النقد . 

ويقسم ابن رشد تفسيز مله" ؟لقألة ا 0 ينا 
القسم دانم بإراد انض أزيلطو ثم الشتزوع ق توقييدة وتفسيره تين إكثير 
هن الأمثلة والتذليلاث القرطية 1.6 74 * ٠‏ 


المقالة الخامسة : مقالة الدال +عقد« : 


إذا كان من الباحثين. مل ذهب إلى أن هذه المقالة لا يمكن أن 1 جر 
من كتاب الميتافيز يا لأرسطو, ؛ إذ أنها عبارة عن معجم فلسى » ما يوحى يأنها 
أقرب ما تكون إلى رسالة قلئمة بذاتها ء فإننا لا نجحد ى أغلب الظن واحداً من 
ار بين الإسلاميين القداى الذين تعرضوا اتفسير هذه المقالة أو تلخيصها » 

قد شك فى نسبة هذه المقالةٍ إلى.ميتافيزيقا أرسطو . 

ويبدو أن إحالة أرسطو إلى"المضطلحات الواردة فى هذه المقالة حين يبحث 
فى السماع الطبيعى » والكون؛والفساد » بل بين ثنايا كتاب الميتافيزيقا نفسه » قد 
حمل ابن رشد على عدم الشلك 'ف»انسبتها لأستاذه أرسطو » بل إنه لا يشير تجرد 
إشارة إلى هذا الموضوع .فالقازئٌ لتفسيره هذه المقالة لا يحد عنده بادرة شلك 
فى نسبة هذه المقالة إلى أرسْظو... 

ويقسم ابن رشد تفسيرة الخقاه المقالةة 'إلى خخنسة وثلاثين فقرة تتضمن تت 
وتفسير المصطلحات الواردة "كتانف أرسطو . 


م1 

وإذا كان أرسطو فى مقالة الدلتا هذه » قد عرف ثلاثين «.صطللحاً . فإن 
ابن وشد يفسر تمانية وعشرين مصطلحة . ولكنه يدمج بعض المصطلحات 
فى بعضها ٠‏ بحيث إن المقارن بين المصطلحات إلى أوردها أرسطو نى كتاب 
الميتافيزيقا » و«المصطلحات الى فسرها تلميذه ابن رشد ٠»‏ لا يجد شيعا 
ذا بال قد سقط من هذه المصطلحات . 

ولكن المهم عندنا هو بخوؤه إلى كثير من الأمثلة والتوضيمحات الاخوية الهامة 
الى تبين لنا مشتقات المصطلح » وكذلك مقارنته بين الترجمات المتتلفة لكتاب 
الميتافيزيقًا حبى يختار المصطلح أو الرجمة الى يوافق علها . وطذا سنورد بعد 
قليل اسم المصطلح وأمامه الترجمة الإنجليزية حى يتبين لنا التعبير العربى الذى 
ورد ف الرجمات العربية عن اليونانية بتوسسط السريانية . 

أما عن ترتيب هذه المصطلحات ٠»‏ فإنه لا يتابع الرتيب الأرسطئ فى بعض 
المواضع . وقد يكون قد أحس أنه ليست هناك قاعدة اتمخذها أستاذه فى الرتيب 
الذى اتبعه . 

وهذه المصطلحات الفلسفية الى أفاض ابن رشد فى تفسيرها بحيث شغلت 
أكثر من مائتين من الصفحات » هىتبعاً لترتيب ابن رشد ل يلى : 
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القالة السائسة : ( مقالة الهاء سملقوم .15 ) 
يقسم ابن رشد هله المقالة إلى ممانية أقسام تدور أكثرها حول بيان الصلة 
بين الميتاهيز يتنا وغيرها من -العلوم كالرياضيات والطبيعيات» وبوجه عام تبحث 


فى تقسم العلوم النظرية ؛ 


1/6 


والواقع أن تحديد فوضوع كل علم من العلوم النظرية أو العملية والصلة 
بين كل .با والآخر ء كان مخالا لكثير من اللسائل الى وضعت قبل ابن 


رشد أو عله . 1 


ونود أن نشير بادئ ذى بدء إلى أن تقسيات الفلاسفة العرب للفلسفة 


آنا 
تعبر عن النظرة إلى الفلسفة على أساس, أنها تضم فى جوفها كل العلوم والمعاوف 1 
سواء كانت هذه العلوم خاصة بالطبيعة أو بالرياضيات أو بما بعد الطبيعة أو 
بالأأخلاق أو بالساسة . : 

فالكتدى مثلا يرى أن علوم الفلسفة ثلاثة : فأولها العم الرياضى فى التعلم 
وهو أوسطها فى الطيع ٠‏ والثافى علم الطبيعيات وهو أسفلها فى الطبع ٠‏ والثالث 
علم الربوبية وهو أعلاها فى.الطبع . 

ويقول الكندى : إتما كانت العلوم ثلاثة . لأن المعلومات ثلاثة : إما 
علم ما يقع عليه الحس وهو ذوات الميول .. وإما علم ماليس بذى هيول » ذإما أن 
لا يكون لا يتصل بالميول ألبته .. ولما أن يكين قد يتصل ا . 

فأما ذوات الطيولل فهى المحسوسات ٠‏ وعلمها دو العلم الطبيعى ' . وأما ما ليس 
بذى هيول ٠»‏ فإما أن يتصل باليول. ولكن له مع ذلك انفراد بذاته وهذا هو 
العلم الرياضى ٠‏ وإما أن لا يتصل بالميوك إطلاقاً ؛ وهو علم. الربوبية . 

ولعلنا نلاحظ أن الكندى فى هذا التقسم لا يذكر أقسام الفلسفة العملية 
على خلاف مانئجده عند القارانلى وابن سينا ٠‏ ولكنه فى رسائل أشرى له 
كرسالته فى الخواهر الخمس بعد أن يعرف لنا الفلسفة على النحو الذنى سبق أن 
ذكرناه منذ قليل 2 بعد ذلك فى تقسم الفاسفة إلى أقسامها التظارية 
والعملية متأثراً فى ذلك بأرسطو . 

هذا عن الكندى . فإذا انتقلنا منه إلى الفارابى . وجدنا أنه فى العديد 
من كتبه ورسائله يقسم الفلسفة إلى أقسام, نظرية. 'وتملية متتبعاً إلى أكير جد 


خطى الفيلسوف أرسطو . 
يقول الفارالى فى كتابه, « التنبيه على سميين السعادة,» .. 
إن الصنائع صنفان : صنف مقصوده نمحصيل الحمين وصنف مقصوده 


محصيل النافع . والصناعة الى مقٍصودها, نحصبيل . الحميل فقط هى الى تسمى 
الفاسفة وتسمى الحكمة على الإطلاق .. ٠‏ ولا.. بأكانث رالسعادة إئما نالا مجى كانت 
لنا الأشياء الحميلة قنية ٠.‏ وكانت الأشياء الحميلة إنما نصير لنا قنية بصناعة 


الفلسفة » فلزم ضرورة أن تكون الفلسفة, هى, الي. بها تنال السعادة . واحميل 


لة 
صقان : صنف به تحصثل .معإفقا الأجوجات الىْ ليس للإنسان فعلها » وهذه 
تسمى النظرية ©. والثالى به تمحضل' مغرفة الأشياء الى شأنها أن تفعل » والقوة 
على فعل اللاميل مها » وفذه تنعى الفلنئفة العملية والفلسفة المدنية . 
والفلسفة النظرية تشتذل غلى ثلاثة 'أصناف من العلوم : أحدها علم 
التعالمم والثائفى العلم الطبيعئ والثاليك" غلم ما بعد الطبيعة . وكل واحد من هذه 
العلوم الثلاثة يشتمل علش 'ضِنفُ 'من الموجوذات الى من شأنما 0 فقط . 
أما الفاسفة المدنية فصنفان ٠:‏ أحدرهها يحصل به الأفعال الكميلة 
والأخلاق الى تصدر عنها الأفعال الحميلة ٠»‏ والقدرة على أسبابيا » ويه 
تصير الأشياء الخميلة قنية ل 6 وهلي 56 الصناعة اللحتلقية . والثاى يشتمل 
على معرفة الأمور البى بها مضل الأشياء الحميلة لأهل المدن . والقدرة على تحصيلها 
لم وحفظها علهم ؛ وهذه تملمى الفلسفة السياسية . 
وما يقال عن الكندى والقاراى م يقال عن ابن سينا لقن اعم فى الكثير 
من كتبه ورسائله كرسالة ف | أقنام العلوم العقلية ورسالته فى الحدود ومنطق 
الشفاء وعيون الحكمة نطق المشرقيين والنيجاة ؛ بذكر تقسمات الفلسفة سواء 
النظرية منبا أو العملية '.' 0 
فهو يذهب إلى 7 الأشياء لمرجودة إما أشياء ليست موجودة باحتيارنا وإما 
أشياء موجودة باختيارنا وفعانا .. ويسمى النوع الأول فلسفة نظرية ٠‏ ويطلق 
على النوع الثانى الفلسفة العملية . 
وإذا كانت الفلسفة العملية ثتناول أساساً الأخلاق (الفرد) ٠‏ السياسة 
( المجتمع ) ٠‏ فإن أصئاف ‏ العلوم وم النظرية إما أن تتناولك اعتبار الموجودات من 
خيث هى فى الحركة تصورأً ]قبا وتتعلق مواد مخصوصة الأتواع ء وإما أن 
تتناول اعتبار الموجودات من حيث هى مفارقة لتلك 0 لا قواماً وإما أن تتناول 
اعتبار الموجودات من حيث هى مفارقةة قواماً وتصوراً . : 
والقسم الأول من العلوم هو العم الطبيعى 6 والق.م الثاى هو العلم / لزاني ٠‏ 
والقسم الثالث هو العم اا .| وإذن فالخلوم ابامفة لنغارية ص هذم . 
طالما أ الممجودات فى الطبع علن "هذه الأقسام الثلامة '. 
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وواضح من هذا التقسم ٠‏ أنه يقوم على أساس البسمو بالعلم الإى فوق 
العلم الرياضى ٠»‏ ويسمو بالعلم الرياضى فوق العم الطبيعجى . وسبب ذلك أن النوع ٠‏ 
الأول من العلم مجرد عن المادة » أى مفارق للهيول مفارقة تامة . أما العلم الثا, 
وهو العلم الرياضى فإنه مع مفارقة للمادة » إلا أنه يرتبط بها على نحو ماء بمعبى 
أنه تجحريد لحذه المادة من علاقاتيا الحسية . أما العلم الثالث فغير مجرد عن المادة » 
إذ أن هذا النوع . يدرس الأشياء الواقعة نحت اللتواس من. الأجسام وأحواها 
وما يصدر عنا . 0 : 

نعود إلى تفسير ابن رشد للحقالة السادسة فى اليتافيزيقا . فتقول إن «افعله 
الفلاسفة الذين سبقوه بالنسبة لتقسم العلوم » فعله هو . يقول ابن رشد مبينة 
كيف أن العلم الإلمى ( الميتافيزيقا ) يعد أشرف إلعلوم .: وفإذا قد تبين من هذا 
القولك - أى قول أرسطو - أن أنواع الفلسفة النظرية ثلائة : علم الأشياء. 
التعالعية وعلم الأشياء الطبيعية وعلم الأشياء الإهية . وإما أراد أنه ؟ا أن 
الأشياء الطبيعية هى الى يؤخذ فى حدها الطبيعية . كذلك الأشياء الإلميت هى 
الى يؤخذ فى حدها الإله والأسباب الإلهية . وكذلك الإرادية هى الى يؤخق 
فى حدها الإرادة والأسباب الإرادية . . . وإذا كان من المعروف بنفسه أن 
العلم الأشرف والاثر هو لاجنس الأشرف والآثر ٠‏ وكان العلم الإلى أشرف وآثر ١‏ 
فهو لاجنس الأشرف والاثر . فإن جميع العلوم وإن كانت كلها شريفة ومؤثرة. 
فإن العلم بالإله هو أشرفها وآثرها ٠‏ لأن موضوعه أشرف من -جميع الموضوعات 17) 
/ا المقالة السابعة : مقالة الزاى مم2 . 

هذه المقالة السابعة من تفسير ما بعد الطبيعة » يقسمها ابن رشد إلى خسة 
وغسين فقرة أو قسم . فهو يورد نص أرسطو أولا ثم يشرع فى تفسير وشرح 
حملة جملة مما ورد قى الرجمة العربية القدعة لهذا الكتاب .' 

وابن رشد يتابع أرسطو فى أكثر المواضع من هذا التفسير يتابعه فى القول بأن 
الموضوع الأسامى للميتافيزيقا هو مشكلة الحوهر . ويتابعه فى رد التوهر إلى 


)1١( 5‏ تفسير ما بعد الطبيعة - مجلد ؟ ص 8١١-71١‏ . وراجع تصنيف العلوم الغلسفية عتد 
الياب الأول ص ١١‏ وما بعدها ( دأر الثقافة للمشر ) - القاهرة ., 
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الماهية أو الصورة وليس إلى اليول كما يقول بعض الفلاسفة الذين سبقوا أرسطو . 
قا يتابعه فى تحديد معبى الصورة يأنما الصورة الى توجد قى موضوع 3 وليست 
تلك الى توجد مقارفة 3 كا هو الخال فى نظرية المثل عند أفلاطون . ومن بقارت 
بين كتاب الميتافيز يتا والتفسير الذى أورده ابن رشد يتبين له أن الآخير م 
يقدم إلى حد كبير ححججاً جديدة فى نقد القول بوجود كليات مفارقة » بل 
اعتمد على كتابات أرسطو . بالإضافة إلى بعض شروح قام بها سلفه 
فيلسوف المشرق ابن سينا 

وإذا كان ابن رشد فى المقالة السادسة قد بين لنا الصلة نين كل علم من 
العلوم النظرية والآخر ٠‏ كنا ب بين الصلة بين العلوم النظرية 0 
فإنه ىَّ هذه المقالة السابغة يفرق بين المادة والصؤرة 3 تبعحث قَّ العلى الى 
والمادة والصورة كا تدرس ف الفلسفة الطريعية . 


يقول اين رشد بعد أن يورد نص أرسطو فى هذه النقطة : وينبغى أن تعلم أن 
انرق بين هذا الفحص ههنا ٠»‏ وبين الفحص فى أول السماع الطبيعى عن المادة 
والصورة أن ذلك الفحص الذى فى أول السماع لا كان بما هو فحص طبيعى : 
لل يف به إلا إلى بيان المادة الأول فقط بما هى مادة لا هى جيهر ٠.‏ وإلك 
الصور الطبيعية فققط لا إلى الصورة الأول لجمع الأشياء امحسرسة ولا إلى الصورة 
من -حيث هى جوهر ٠‏ ولذلك لم يفض النظر فى الصور الطبيعية بما حى طبيعية 
إلى الصورة الأول . وذلك أن النظر فى الصورة الذى يفضى به إلى الصورة الأول 
هو النظر فها من حيث هى جودر . وليس ينظر العلم الطبيعى ى فى الآشياء من 
حيث هى جواهر . وأما المادة الأول فينظر فبها صاحب العلمين » وأما صاحب 
هلم الي فيتظر ذب! من حيث هى با انير » ونا صاحب الل الإلى 
فينتلر فبا من حيث هى جوهر بالقوة' 

وتود أن نشير إك أن ابن رشد ق شرحه لمذه المقالة ينقد آراء كثير من 
الفلاسفة الذين سبقوه » كما ينقد أيضا جانباً من آراء المتكلمين . 


)000 المسدر السايق - يجلد ؟ ص ةلالا - ٠ 78٠‏ 


ل 
فهو ينقد رأى ابن سينا القائل بأن الصور كلها عن العقل الفعال © وهو' 
الذى يسميه واهب الصور”" . 
كنا ينقد المتكلمين ويقصد بهم أساساً الأشاعرة . فهم لم يتبتوا تأثير 
الأأجسام بعضبها فى البعض الآخر » لأن ذلك يلزم عنه - فها يرون - المرور 
فى الأسباب الفاعلة إلى غير نهاية . وهذا قالوا إن الفاعل للأشياء كلها يعد 
واحداً غير جسم 29 : 


المقالة الثامنة ‏ مقالة الحاء : 
يقسم ابن رشد هذه المقالة إلى ستة عشر قسما . وهو كعادته فى الشرح 
الكبير يورد نص أرسطو تبعاً لاترجمة الى وصلته عن قداى المترحمين ٠‏ ثم يشرع 
فى تفسيره وشرحه ميزاً بين كلام أرسطو وشرحه هو . 
ويرى ابن رشد أن هذه المقالة تعد تتميماً وتكملة لامقالة السالفة وهى مقالة 
الزاى . فهو يقول فى مفتح هذه المقالة قبل أن يورد نص أرسطو : إن غرضه 
فى هذه المقالة التذكير يحملة ما ساف من القول فى المقالة الى قبل هذه فى 
أوائل الخوهر وتتمم, القول فيه » وهو اللنوهر المسمى صورة . فإن كل ما فحص 
عنه من أنواع الخوادر فى المقالة الى قبل هذه » فإما فحص عنه من أجل الحوهز 
المسمى صورة وليوك كله القالة رو ها بتاركة لمن لمحن الذي أق به من 
أجل الفحص عن. هذا الخوهر ثم يتمم القول فيه 9 . 
المقالة التاسعة : مقالة الطاء + 
3 تتقسم هذم المقالة إلى اثنتين وعشرين قسمآً » وذلك حسب تقسم ابن 
رشد لا . وتدوز هذه المقالة أساساً حول البحث فى القوة والفعل » وبذلك تكون' 
مكملة للبحث فى الحوهر المحسوس المغير . إذ أن ابن رشد إذا كان قد ذهب 
إلى أن مبادئ الموجودات هى المادة والصورة ع فإنه فى مقالته هذه ينظر 
)١(‏ المصدر السابق - عجلد ؟ ص 68م . 


(؟) المصدر السابق ص 85 . 
(؟) المصدر السابق - مجلد ا ص ١٠١*«‏ . 
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إلى مبادئٌ الموجودات من زاوية القوةٍ والفعل . فيعتبر اليول قوة والصورة فعلا » 
وذلك بعد أن يوضح لنا كل المعاتى البى تطلق على القوة. وعلى الفعل . 


وجدير بالذكر أن فيلسوفنا يتطرق فى أثناء شرحه وتفسيره لحذه المقالة من 
كتاب الميتافيزيقا إل التصدى ل8آراء المتكلمين . وعداوته للأشاعرة خاصة ى 
نظرية الأسباب والمسييات - كا سبق أن بينا ‏ أشبر من أن يشار إلها ؛ 
ونجدها مبسوطة فى كتبه المؤلفة . | 

ولكن اذيك هو أنه يتصدىق لم أئناء تفسيره لأرسطو ملحقاً آراعهم بآراء 
السوؤفسطائيين بمعى أن الأشاعرة إذا كانوا يذهرون إلى عدم وجود خصائص. ثابتة 
معحددة لكل: ما هو موجود ق عالنا » وأنه من الممكن اتقلاب هله الخصائص 53 
ذإنه بمكن - تبعآ لوجهة نظر ابن رشد ‏ إلحاق رأمبم هذا بآراء السوفسطائيين 
الذين لا تؤدى فلسفتهم إلى التسلم مخصائص دائمة ثابتة لكل شىء . 

وسنقتصر على إيراد فقرة له توضح ما نقصده . راجين أن يكون هذا دائعا 
لنا على تلمس فلسفة ابن رشد لا من خلال مؤلفاته فقط ٠‏ كنا يفعل الكثير من 
الباحثين » ولكن أبضا من خلال تفاسيرة وتلاخيصه وشروحه على أرسطو : 
وقد سبق لنا الإشارة إلى أننا لو اقتصرنا على جانب دون الخانب الاحر » فإن ذلك 
سيؤدى بنا إلى تقديم صورة مهوشة مضطربة خماطئة عن فلسفة ابن رشد ٠‏ 

يقول ابن رشد : ل تكلم - أى أرسطو - على كم وجه تقال القوى أنه 
تقال على الفاعلة والمنفعلة » ورسمها وعدد أصناف القوى الفاعلة ٠‏ وبين الفرق 
بينها وبين الناطقة مها وغير الناطقة » يريد أن يتكلم مع عن ينكر وجود القوى 
وهم الذين ينكرون الممكن ٠‏ وذلك أن الذى يتكلم مع هؤلاء هو صاحب هذا 
العلم » إذ كان هذا الرأى من جنس آراء السوفسطائيين . 

فقال - أى أسطو ‏ ومن الناس ٠‏ من يقول إن القوة عند الفعل 
فقط . يريد - أى أرسطو - ومن الناس من يتكر وجود القوة المتقدمة بالزمان 
على الثىء الذى هو قوية عليه . ويقول إن القوة والشىء الذى توجد قوية عليه 
يوجدان معاً . وهذا يلزم عنه ألا نكون قوة أصلا » لأن القوة مقابلة للفعل » 


يذ 
فليس يكن أن يوجد معآ . وهذا القول ينتحله الآن الأشعريون من أهل ملتنا » 
وهو قولٍ مالف لطباع الإنسان فى اعتقاداته وفى أعماله 299 . 

وإذا كان ابن رشد قد قارن بين السوفسطائيين والأشاعرة ٠‏ فإنه لا يكتى بذلك 
بل يبين لنا أن أقوال الأشاءرة تؤدى إلى سد باب النظر . والهل بالشريعة 
وعدم وجود أسماء وحدود لكل موجود فى الموجودات . 

فهو يذهب من خلال نص يعد من أهم نصوص هذه المقالة التاسعة من 
حيث المغزى » والدلالة . إلى أن أهل زماننا ‏ ويقصد بم الأشاعرة أساساً ‏ 
نضعون لأفعال الموجودات كلها ذاعلا واحداً بلا وساطة لما » وهو الله سبحانه . 
وهؤلاء يلزمهم ألا يكون لموجود من الموجودات فعل خاص طبعه الّد عليه 
وإذا لم يكن للموجوات أفعال تخصها . لم يكن لها حسب تصور أبن رشد » 
ذوات خاصة ٠»‏ لأن الأفعال إنما اختلفت من قبل اختلاف الذوات » وإذا 
ارتفعت الذوات ارتفعت الأسماء والحدود وصار الموجود شيئاً واحداً . 

وهذا الرأى ‏ فيا يذكر ابن رشد ‏ يعد رأيا غريباً جد عن طباع الإنسان 
وإتما الذى ادم إلى القول بذلك » أن سدوا باب النظر . فهم يدعون النظر 
ويتكرون أوائله . وهذا كله إما قادهم إليه تسمهم أن الشريعة لا يصح 
اعتقادها إلا. بهذا الوضع وأشباهه . فى حين أن هذا بعد جهلا” مهم بالشريعة 
ومكابرة بنطقهم الخارج دون الداخل 29 . 
المقالة العاشرة ‏ مقالة الياء ههمة : 
يقسم ابن رشد هذه المقالة إلى ستة وعشرين قسماء ويأخذ فى تفسير المعائ 
الى تضمتتها كل فقرة أو قسم من هذه الأقسام . 

وتبحث هذه المقالة أساساً فى معانى الواحد والكثير » وكيف تقال لفظة الواحك 
على أنحاء مختلفة . كا تببحث فى معنى الضدية ومعنى الملكة والعدم . 

والواقع أن هذه المقالة من مقالات كتاب الميتافيزيقا لأرسطو ء تعد ع 


. ١١55 المصدر السابق - يلد و ص‎ )١( 
(؟) المصدر السابق - مجلد و ص م١ - 0ومرر,‎ 


عق 

أضعف 4 المقالات ؟؛ اليس ف ثىء جديد ؛ إذ الموجود بين ثناياها لا يخرج 
عن أحد أمرين : إما أشياء 'سبق دراستها فى المقالات السابقة علبا » وإما 
بعض التعر يفات اللفظية الى .لا تقدخ ثتأ:شيئاً ذا بال . 1 
ش وابن رشد ف تفسيره على هذه المقالة ع حاول توضيح المعانى البى بدت له 
غامضة بحيث تحتاج إلى تحليل وتفسير .7 7 عن ْ 

وإذا كان اين رشد ‏ كا رأينا فى المقالة السابقة -- قد تعرض لنقد فريق 
الأشاعرة من المتكلمين ٠‏ فإنه بين تضاعيض هذه المقالة . يتعرض لنقد ابن 
سينا فى بعض النقاط . وإن كان أكثرها .يعد نقاطاً فرعية وليست جوهرية . 
ولكن المدلول الأساسبى من ذلك كا قلنا دائماً » هو ضبرورة الرجوع إلى تفاسير 
ابن رشد وشروحه إذا أردنا أن نقدم صورة دقيقة لفلسفته سواء فى جانبها النقدبى 
أو جانبها الإيحابى . 

وسنقتصر على إيراد تموذج واحد يبين لنا نحواً من أنحاء نقد ابن رشد لابنسينا . 

فإذا كان اين سينا قد ذهب إلى أن الموجود والواحد يدلان من الى على 
معنى واحد زائد على ذاته » إذ أن الشىء لا يعد .موجودا بذاته » بل يصفة زائدة 
عليه » كا ذهب إلى أن الواحد والموجود يدلان على عرض فق الثىء ؛ فإن ابن 
رشد يكشف عن خطأ ابن سينا قائلا : إن أول ما يلزمه ‏ أى ابن مبينا - 
أن يقالله : تلك الصفة أو ذلك العرض الذى به صار واحداً والموجود موجوداً » هل 
صار هو أيضآ واحداً وموجوداً ععنى زائد أو بذاته ؟ فإن قال : بعبى زائد 
لزم المرور إلى غير مباية . وإن قال بذاته » فقد سام أنه يوجد شىء واحدبذاته 
وإئما غلط اليجل أمران . أحدهها أنه اعنقد أن الواحد الذى هو مبدأ الكمية 
هو الواحد المرادف لاسم اموجود » فظن لمكان أن هذا الواحد معدود فى الأعراض 
أن الواحد الذى يدل على جميع المقلات أنه عرض . والثانى أنه التبس 
عليه اسم الموجود الذى يدل على الحنس والذ: يدل عل الصادق . فإن الذى يدل 
على الصادق هو عرض » والذى يدل على ابلشس يدل على كل واحد من 
المقولات: العشر دلالة تناسب » كا يقال الحوية29 . 


آذ ل لك 8 05 
3 ما بعد الطبيعة - تجلد ؟ ثمأا. 
ات 5 تجديد فى المذاهب الفلسفية 


ل 


11 المقالة الحادية عشر ب مقالة اللام علمطصسمة : : 

هذه المقالة هى آآخر مقالات :كتاب الميتافيزيقا الى فيسرها فيلسوفنا .ابن.رشد 
وقد سبق أن عرفنا أن مقالة الكبا الرممكل لم تصل إليه على ما يبدو من تفسيره ٠‏ 
53 ند ون المربجح أنه لم يفسر المقالتين الثالئة عبيره والرابعة خدرة 3 و وهما 
مقالتا ألو كز والتو كد 


3 


. يقسم ابن .رشب هذه المقالة إلى ثلاثة: وجمسين قنها . وتبدأ الأقاء والفقراة 
دائي] يلياد نص ا وبعدها. يأى «تروامرو 0 والشي.. ش 

علية 2 '“القالاث العشر' السابقة . ونعو نفسه تقول ل قُُ أ 3 مبيتاً 
الأسباب الى دفعته إلى ذلك . 


0 5 يجد اكير 0 ولا 0 بعذه و المفسرين 3 ا 
أثة سْ المناشن اشم أقوال الإسكندر ل الشروع فى تفسيره لمقالة اللام : 

ش قلنا إن مقالة اللام تعد أهم مقالات. ما بعد الطبيعة. على وجه الأطللاق ؛ 
وذلك إذا أتحذنا فى الاعتبار محاولة تأويل الآراء الواردة فبا بحيث تتفق مع العقائد 
الإأسلامية : 

.وهذا ما اتفق عليه جمهرة المؤرخين والباحثين فى الفلسفة العربية بلا 
استثنام , .ولكن أكارهم للأسن الشديد . قد غفل أو تغافل عن الأهمية 
الخاصة ٠.‏ ,لتفسير ابن رشد لهذه المقالة 3 بوم ما فبها من الموضوعات ذات المغزى 
الدقيق والعميق . والى يبدو لنا أنها قد تتكفل بتعديل وجهة نظر الباحثين, 
فى الفلسفة الرشدية ٠‏ فى بعض الموضوعات . 

فإذا رجعنا إلى الفقرات الى أوردها ابن رشلا فى هذه المقالة مفسراً إباها 
وجدناه يتعرض لآراء من سبقوه من' المفسرين مؤيدآ أقواهم تارة وناقداً إياها 
تارة أخرى . وهو يميل فى الغالب إلى الوقوف إلى جاتب الإسكندر الأفروديسى ء 
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مشتسلا شرو عل شرج تامسطيوس. . فهو يصف شرح الأخير فى 
المواضع بأنه شرح أو تفسير ردىء . 
ولا يعد رجوعه إلى آراء هؤلاء المفسرين ٠‏ ما يف على تفسيره لمذه المقالة 
أدمية كبرى :. بل إن ذلك :يرجع أساساً إلى الكثير من الاراء المبثوثة بين تضاعيف 
تفميره . ولى لم يشأ التصريح عنها بوضوح من خلال مؤلفاته كفصل المقال 
ومناهج الأدلة ء التى بمكننا القول بأنها . أقل أهعية ق بعض جوانبها هن شروجه 
هذه ٠.‏ , برغم أن أغلب الداوسين للفلسفة الرشدية قد صفةوا مؤلفاته هذه 3 اه بها 
احتفالا فاق حد الوصف ٠.‏ مما زالوايحتفلون 

يناقشى ابن رشد نخلال, تفسيره لهذبه. المقالة موضوعات .على جائب. كبيز بمن 
الأدمية لموضوع , الصفات الإية » والحير والشر ١‏ » ومشكلة أصل الوا 
وير ذلك من موضوعات ومشكلات .. ا 
. وسوف نعرض عرضاآً سريعآً بض هفه رمات . أنا مشكلة' تأعل 
المهجودات فسندارسها بعد قليل .فى قبسم مستقل » نظراً. لأهميتها البالغة . 7 00 
يعرض أبن, رشد فى هله المقالة الوضوع' الضفات الإلحية رادي .بين آلذاث” 
والصفات . فالله عقل والعقل والعقول يرجعان إلى شىء واحد  .‏ - 3 

يقول ابن رشد وهو بصدد شرخة عق أرسطو . . « وإتما يصير' المعشول. 
والعقل شيئاآً واحداً إذا عقل . لأن القابل «المقبول من العقل كلاهما عقل . 
ولذلاك كان العاقل والمعقول من -العقل يرجعان إلى #ىء واحد . وإنما تتفرق هذه 
باعتبار الأحوال الموجودة فى العقل " . وذلك أنه عن حيث هو يتضور المعقول * 
قيل فيه إنه عاقل . ومن حيثٌ هو منصور بذاته ٠‏ ثيل :إن العاقل هو العقل 
نفسه كلاف ما يعقل _بغيره . سن حيث إن المتصور هو المتصور نفسه «قيل 
إن العقل هو المعقول . وإذا كان العقل 'منا يوجد قارة قوة وتارة فعلا . وكأن 
نلك الْعقل 'الإلمى يُوجد وان فعلان فهو بين أنه انل من هذا العقل الذى 
د 
نذا شكان ابن رشد قد تعرض لناقشة صفة العلم الإلمى والمقابلة بيها وبين 


2 2ك 5 
ر و) تفسير ما بعد الطبيعة لد م - مقالة اللام ص 1114-1701 + 


عليل 
العلم الإنسانى . فإنه يحدثنا بعد ذلك عن بقية الصفات الإلحية الأخرى كالخياة 
والكمال . . إلخ 1 ل 
ويتطرق ابن رشد حين دراسته ‏ إلصفات الإلهية إلى البحث فى موضومع 

؛لذات والصفات . وينقد الأشاعرة -حين زأوا أن الأوصاف زائدة على الذات . 

' يقول ابن رشد فى نض بالغ الأهمية ٠‏ بعد توحيده بين الصفة والموصوف 
فى الحجال الإلمى «. . إنه إذا تعذد الجوهر . كان المجتمع واحداً . بمعبى واحد 
رَائد على المجتمع . وهذا بعينه يلزغ الأشعرزية من أهل ملتنا . لأنبم جعلوا هذه 
الأوصاف| زائدة على الذات ٠‏ فيلزمهم أن تكون واحداً بمعبى واحد زائد 
على الذات والأوصاف . وكل من المذهبين يلزمهما.الركيب ٠‏ وكل مركب محدث 
إلا أن يدعوا أنه يوجد .ههنا أشياء تتركب بذاتها . لكانت أشياء مخرج 
من القوة إلى الفعل بذاتها وتتحرك بذانها من غير عفرك . وكذلك ينبغى أن يفهم 
من قولنا فيه أنه حى ٠‏ وأن له بحياة . معنى واحد بعينه بالموضوع اثنان بالجهة . 
لا أنهما يدلان على معيئ: واحد من جميع الحهات . لا تدل عليه الأمماء 
المرادفة مثل دلالة البعير والمجمل؛ء ولا على أنهما تدل كا يدل الاسم المشتق 
والذى هو المثال الأول . أعنى أن المشتق يدل عليه المثال الأول بزيادة » مثل 
قولنا حى وحياة . لأآن الحياة تدل على معبى فى غير موضوع - وقولنا حجى يدل 
على.مععى فى موضوع ٠‏ أعنى صورة.فى هيول وملكة فى موضوع . فهذه هى 
حال دلالات الأسماء فى الأشياء الى هى صورة ى هيول . وأما الأشياء الى 
هى صورة ف غير هيولى . فإن الوصف والموصوف يرجعان فها إلى معبى واحد 
بالوجود . وما بالا عتبار اثنان » أعبى _صفة وموصوف<2 . 


رابعاً : مشكلة أصل الموجودات من خلال فكرتى الأزلية والأبدية : 
من المشكلات الى اهم بها فبلسوفنا ابن رشد اههّامًا كبيراً » «شكلة أصل 
وإذا كان. ابن رشد قد تناوها بالدراسة فى كثير فى كتبه ء إلا أنه لم يتناوها 


/ 
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/ا3ا. 
بصورة أقرب ماتكون إلى الحدية والعمق ٠‏ أكير هما هو موجود فى تفسيره الكبير لما 

وستراه يذهب فى تفسيره هذا إلى الاتجاه اتجاهًا أرسطيًا بارزاً . وذلك بعد 
أن تعرض بالنقد لآراء ثامسطيوس والمتكلمين والفارالى وابن سينا . كا سيتضح فى 
لال النص الذى على أساسه يدرس المشكلة المشار إليها آثفمًا . والذى يعد أخطر 
وأهي نصرصه فى مقالة اللام . بل فى سائر المقالات الأخرى ‏ على وجه الإطلاق 


يعرض لنا ابن رشد فى النص الثامن عقر »ن مقالة اللام ممابعد الطبيعة . 
رأيه فى هذه المشكلة . وذلك أثناء عرضه إنققد أوسطو لوجود الصور المفارقة : 

فيورد أولا نص أرسطو القائل : فظاهر أنه لاحاجة بناء بوجه من الرجوه » 
أن تكون الصورة موجودة ٠‏ وذلك أن إنسانًا يولد إنسانًا الذى هو واحد واحد » 
إنسانًا من الناس . وعلى هذا المثال فى الصناعات . وذلك أن الصناعة الطبية هى 
كلمة الصحة .. ظ 

بعد ذلك يشرح فيلسوفنا فى شرح هذا النص مبيشًا لنا رأيه ى أصل الموجودات 
ومشكلى الأزلية والأبدية . ْ 

فهو يقول إن أرسطو بعد أن بين لنا أن العلل منها فاعلة . وهى المتقدمة ى 
الوجود ٠‏ ومنها ماهى أجزاء اأشىء الميجود وهى معهء ذهب إلى أنه ليس هناك ميرر 
للقول بالصور الى قال بها أفلاطون . فإذا كان الشىء إنما يكون من المواطى له 
بالاسم ٠‏ فلا حلجة بنا بوجه من الوجوه إلى أن تكون الصور موجودة : فالإنسان 
مثلاً يولده إنسان مثله - والفرس فرس مثله » واحد لواحد وجزى تزف لا كلى 
لحزتى . كما يقول القائل بالصور 

يقول ابن رشد : وذلك أن الأمر فى الطبيعة فى كون الشيىء عن المواطئ له 
بالاسم ٠‏ هو كالأمر فى الصناعة ٠‏ وذلك أن الصناعة الفاعلة الصحة وهى صتاعة 
الطب © هرا صؤرة الصحة الموجودة فى نفس الطبيب . و كنا أن الصانع ليس 
يحتاج عندما يفعل إلى مثا ينظر إليه حتى يفعل » إذ كات ب ا 
المصنوع كاقينًا له فى الفعل من غير أن يمتاج إلى مثال ينظر إليه ٠‏ كذلك الأمرقى 
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العليع. إنما يمل من جهة ماعندط صورة المفعول .بعينها . ٠‏ ولذلك وجب أن يككوث: 
المواطىئ من المواطئ 237 . 

هذا هورأى أرسطو. ها يعرضه .ابن رشدا . «سيعود إلى تحليله بعد قليل . 
اول استخراج كل النقائج .الى تتفرع.عن جذا الرأى . ولكى يصل إلى تقريرة 
رأيه ٠‏ مؤيداً فى ذلك. أرسطو إل حد .كبير .بدا له أنه .من الضرويى عرض رأى 
ثامسطيوس ثم نقده .. فثامسطيوس إِذْ! كان قد ذهب إلى أن قول أرسطو يعد مقنعًا 
ف رفع الصور ء إلا أنه وجه إليه بعض أوجه النقدء فأرسطو قد أغفل كا يرى 
اسطيوس - كثرة مايحدث من الحيواق من غير مثله . فنحن نرى جنسا من 
الزنابير يتولد من أبدان اليل الممتة ” ٠‏ ونرى النحل يتولد من أبدان البقر الميتةء ونرى 
الضفنادع: تتولد من ,العفن . وإذا كانت الطبيعة تسلك هذا المسللك بالنسبة للنحيوانات 
الدنيا ٠:فإثها‏ إلى حد كبير تشلك مُسلكا”مشابهًا من بعض. الوجوه بالنسبة للحروافات 
العليا 000 الإتسان الناطق . بمعبى أنه 'لابد من النسلم بوجود أنساب وصور'قة' 
الطبيعة عقتضاها تفعل ماتفعل . فالانسان مثلاً .وإن كان يتولد عن انسان .فإن 
الأب ليس له صنع ف ,تركيبه ٠‏ .بل إنه يصير على هذه الخالة بسبب وجود نسب 
وصور ف الطبيعة عقتضاها تفعل هذه الطبيعة فى الكائنات .. 


هذا دو مايراه ثامسطيوس + وواضح من. هذا الرأى أنه يقر بوجود الصور ى 
الطبيعة » ولكنه لإيعترف يها كصبور مفارقة .. كما أنه يريط بين .القول بالصور .؛ 
والاعيراف بالغاية ىف الطبيعة .. دليل هذا ٠‏ قوله الذى يورده ابن رشد فى تفسيره .: 
وليس “بعجب أن تكون الطبيعة وهى لا" نهم سواقة ماتعمله إلى الخرض المتصود إليه :. 
إذ كانت لاإتدرى ولا تفكر فى فعل ماتفعلى . وهذا مما يدلك على أنها قد ألمت إلهامآ 
تلك النسب من سبب هو أكرم منها وأشرف وأعلى مرتبة» وهى النفس. الى فى الأرضن 
الى برى أفلاطون أنها حدثت عن الآالهة الثوانى . وبرى أرسبطوطا ليس أنها احدثت 
عن الشمس والقلك لمائل ٠‏ ولذلك صارت تفعل ماتفعل مستاقة ندر الذرفن وهى 
لاتفهم الغرض .. وجملة القول أنه لابد من أن يكون فى الطبيعة أنساب وضور م 
إذ كان يحتاج ف تولد الشوىء إلى مثله ٠‏ وليس يوجد للشميع مايتولد مثل مايتولد منه : 


)1١( '‏ تفسير ما بند الطبيعة مجلد' "من 1491 9و وا 


1464 
١‏ من الصور ء كان معنا فعل مانعل أنه لاتحدث به وحده 
تلك الصورة . ف 206 .كا ا ْ 
انا الي انا ٠‏ كانها كانت كافية فى ثىء آآخر » 
وى باحقيقة كامنة َّ الطبيعة 000 ْ 


لكنا مء بى احتجنا إل صورة 


أن 2 


فهو يرى أن آراء كل من أثيتوا سيا فاعلا” وأتبتوا الكون . ٠‏ عكن تقسيمها 
إلى مذهبين فى غاية التضاد وبينهما آراء متوسطة تأخذ من المذهب الأول بعض 
عناصره ٠‏ وتستق من المذهب الثانى عناص ر أخرى ٠‏ ثم تضيف عاز ار لانجدها 
فى هذين المذهبين ( انظر شكل رقم 5) 

أما المذهبان اللذان فى غاية التضاد : فأوهما مذهب أهل الكمون ٠‏ . وثانيهما 
مذهب أهل الإبداع والاختراع . أصحاب المذهب الأول يقولون بأن كل شىء 
فى كل شوء ١‏ وأن الكون إنما هو روج الأشياء بعضها من بعض :وأ الفاعل 
إتما احتيج إليه فى إلكون لإتتراج بعضها'من بعض ييز بعضها من بعض . ٠‏ ومن 
الواضح أن الفاعل عند القائلين بهذا المذهي لايعدو كونه مركا . 


هذا عن مذهب الكمون 3 أما المذنهب الثافى وعو مذهب الإبداع والاختراع 3 
ى أن الفاعل هو الذى ببك ع الموجود بجملته و مخرعه اخراعًا . وليد., ن :من 


شرط فعله وححود مادة فيها فيها يفعل ٠‏ إد هو | منترع للكل 1 وواضح أن هذا الرأى 
:ذا يقول ابن رشد -. هو رأى المتكلمين من أهل ملة الإسلام وملة النصارى . 


)١ (‏ المصدر انناف لد هن 111 : 
(؟) عرفت نظرية الكون ٠‏ اللعصمماعين11 تمصتصمعع عط" عند المتكلميين » وتنسب إلى 
إبراهيم بن سيار النفلام .. وهئاك قير من المراجع الى أفاضت فى البحث فى هذه التغارية ٠‏ وميا ما حاول 
عقد مقارنة بينبا وبين نظر يه التطورٍ كن ابجع للد 
: باتايصةط عطر ده داوء8ظ صمل مكرأه جمد عطل 
ملاع دز تسستاتعس سسا : مسوك 2 أعسناقة4 .1 77 آمب 01 آل القطة"1” كله سماعهاتمقم) 
.61-5 .2 كر لوب ععسععهد 'أه بسمائتط 
زلا يع اكباك ل . واكتى ها يقوله الشبرستاف عن مذهب 
الدتلام فهر يقول : إن الله تعالى خلق الموجودات دفعة ة واحدة على نا هى عليه الآن : معادن وتاتا وحيوائاً 
وإنساناً . وم يتقدم علق آدم عليه السلام خلق أولاده » غير أن الله تعالى أكن بمغبا فى بعفى . فالتقدم 
والتأخر إنما يقع ى ناهو رها من ن مكامنبا دون حدوبها و وجودها . ( اللل والتحل < ١‏ ص 5 5) . 


مذاهب أصل الموجودات 
( حسب رواية أبن رشد) 
تت ا 0 


مذهب أول مذهب ثُان 
( الكون ) الاختراع والإبداع 
الكون خروج الأشياء ١‏ الفاعل يبدع الموجود 
بعضبا من بعش آراء متوسطة بين المذهيين ٠‏ يحملته وحترعه اختراعاً 
( إبراهيم النظام ) ا ٠‏ ( المتكلمون ) 
ْ ش | أ 
)01 000 ع 
الفاعل يختررع الصورة الفاعل يكون الفاعل يخرج 
و يبدعها ويثيما فى الحيول إما مفارقاً لهيول الأشياء من القوة 
أى أثه واهب الصدور أو غير مفارق إلى الفعل 


( ابن سينا ) ( امسطيوس - الفاراي ) ( أسطو) 


م 


١ 
وإذا كان قد اتضح لنا التقابل بين هذين المذهبين .وخاصة بالنسبة لتصور‎ 

فعل فاعل العام ٠‏ فإن هناك من الآراء البى تتوسط بين هذين المذهبين . ويقول 
ابن رشد إن هذه الأوساط يمكن حصرها فى ثلاثة آراء يجمعها كلها القول يأن 
الكون عبارة عن تغير. فى اموهر » وأنه لا يتكون عندهم شىء من لاشىء + بمعنى 
أنه لابد ى الكون عنده من موضوع » وأن المتكون إنما يحدثعن ما هو من جنسه 


بالصورة . 


هذه المذاهب الثلاثة تجمعها إذن أفكار مشيركة : إلا أن هناك نقاطاً محددة 
يمكن على أساسها تمييز الواحد منها عن الآخر . ويتضح ذلك مما يلى : 

١‏ الأول منها يرى أن الفاعل هو الذى يخترع الصورة ويبدعها ويثبتها فى 
الميول . والفاعل الذى بهذه الصفة ليس فى هيولى أصلا. وهو الذى يسمونه واهب 
الصور . ومن الواضح أن ابن رشد يدخخل ابن سينا ضمن القائلين بهذا المذهب . 


؟ .- الثانى »نها يرى أن الفاعل.يوجد بحالتين فهو إما أن يكون مفارقنًا للهيول 
وإما أن يكون غير مفارق ؛ فغير المفارق مثل النار الى تفعل ناراً . والإنسان الذى 
يولد إنسانًا . والمفارق هو ال ولد للحيوان والنبات الذدى لايوجد عن حيوان مثله ولاعن 
بزر مثله . 1 

وواضح أن ابن رشد يقصد بهذا المذهب مذهب ثامسطيوس . وقد عرضنا 
له منذ قليل . ويضع ابن رشد أيضنًا الفارالى فى زمرة القائلين بهذا المذهب . 

© . ب المذهب الثالث وهو مذهب أرسطو . وقد أكد فيلسوفنا صحة هذا 
المذهب مفضلدٌ الأخذ به . وذلك بعد أن عرض له وتناوله بالتحليل مقارنًا ما فيه 
من صواب . بالأخطاء الى نجدها فى المذاهب السالفة . وسيتضح ذلك من 
الإشارة إلى هذه الخوانب بإيجاز . 


الفاعل فى هذا المذهب -. حسب مايراه ابن رشد مفسراً ‏ يفعل المركب من 
المادة والصورة . وذلك بأن يحرك المادة ويغيرها حبى يخرج مافيها من القوة 


ةق إل إذا كان هذا المذهم يشبه من وجه من الوحوه مذهب 
على الصورة إلى و ب يشب 
ا ا تجديد ف المذاهي القلسفية 


3 
أنبادوقليس الذى يرى أن الفاعل يفعل اجماعنًا .وانتظاممًا للأشياء المتفرقة.' إلا أنه 
يختلف اختلافًا أساسيئًا :: فالفاعل عند أرسطو لابعد 'جامعسًا بين شيئين بالحقيقةع 
إنما هو مرج مابا. لقوة إلى الفعل ء فكأنه جامع بين القوة والفعل :أعتى الحيول 
والصورة من جهة إخراج القوة إلى الفعل ٠.‏ دون أن يؤدى فلك إلى إبطال الموضوع 

القابل للقرة . 0 

وإذا كان ابن رشد قد أبان عن وجه شبه بين هذا المذهب وبين مذهب 
أنبادرقليس ٠»‏ فإنه يقرر أيضً أن هناك أوجه تشابه بينه .وبين الاختراع والكمون 
من جهة أن الفاعل يحيل ماكان بالقوة. إلى الفعل . كا أن هناك وجه انعتلاف 
يتمثل أساسا فى أن الفاعل فى هذا المذهب الأخير لابأق بالصورة من لااصورة . 

بعد هذا كله يكون ابن رشد قد توصل إلى تفسير قول أرسطو بأن المواطيء 
يكون من المواطئ أو قريب منه . إذ لايعنى ذلك عنده أن المواطئن يفعل بذاته 
وصورته صورة المواطى له . بل يعنى أنه يخرج صورة المواطئ له فى القوة إلى الفعل . 
يقول فيلسوقنا : ولذلك ليس يلزم أن يكون الفاعل. ولابد «واطئ ٠‏ هو هو من جميع 
الوجوه . .فالمولد للنفس ليس معناه أنه يثبت نفسا فى الهيول»وإنما معناه أنه يخرج 
ماكان نفسا بالقوة .إلى أن يصير نفسا بالفعل . ولذلك نجد النار تتكون عن الخرارة 
كنا تتكون عن نار مثلها . ومعبى النسب والصور المويجودة فى المكرنات للءحيوانات 
هو أنها تخرج النسب والصور الى ف الميولى من القوة إلى الفعل ٠‏ وكل رج شيئا 
من القوة إلى الفعل ٠‏ فيازم أن يوجد فيه بوجه ماذلك العبى الذى أخرجه لا أنه 
هو هو قى جميع الوجوه . فالقوى الى قى البذور وهى الى تفعل أشياء متنفسة 
ليست أشياء متئفسة بالفعل ٠.‏ وإنما هى متنفسة بالقوة "1 , 

وهنا يكون ابن رشد قد تمكن . حسب اعتقاده ‏ دن اللدروج من الإشكال 
الذى وضعه ثامسطيوس أمام مذهب أرسطو . وقد سبق أن أشرنا إلى أن ثامسطيوس 
قد تساءل, عن السبب فى توايد حيوانات دنيا عن أشياء لاتشبهها وليست منها . 
أما اين رشد فقد حاول تأو يل مذهب أرسطو بحيث لايلزم عنه إشكال ثامسطيوس 
فالإنسان ‏ هما يرى أسبطو - يولده إنسان مثله . والشمس وهى متولدة فى 
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يق 
الأرض والماء من قبل حرارة الشمس الممتزجة نخرارة سائر الكواكب : ولذلك كانت ؛ 
الشمس سائر الكواكب هى مبدأ الحياة لكل حى بالطبيعة . فحرارة الشمس 
والكوا كب المتولدة فى الماء والآرضس ٠‏ هى المكونة للحيوانات المترلدة من العفونة ع 
وبالحملة لكل مايكون من غير بزر :لاأن هناك نفسًا بالفعل حدثت عن الفلك 
المائى والشمس. كا محكى ثامسطيوس9؟ , 

ولكن ماهى النتائج الحاسمة والنهائية الى يرتبها فيلسوفنا على مناقشته للمذاهب 
المتعلقة بأصل الموجودات ٠‏ والبى صنفها فى هلذهبين متضادين بينهما ثلاثة مذاهب» 
أقربها إلى الصواب عنده » المذهب اثالث والآخير . 

١.-إذا‏ كانت الطبيعة تفعل فعلاً فى غاية النظام دون أن تكون عاقلة » 
فإن ذلك يعبى أنها ملهمة من قوى فاعلة هى أشرف منها وهى المسمى عملا . 

-- هذه القوى العليا هى الى ظن أفلاطون أنها الصور . بيد أن هذا المذهب يعد 
خاطئنًا . ويتبين ذلك إذا رجعنا إلى أرسطو . فالفاعل عنده لايخترع الصورة . 
إذ لو اخترعتها لأدى هذا بالضرورة إلى القول بوجود شىء من لاشىء . ولذلك ليس 
للسورة عنده كون ولافساد إلا بالعرض » أى من جهة كون المركب وفساده . 

...من هذه النتيجة الثانية . ينتقل ابن رشد إلى نقد المذاهب السابقة على 
أرسطو . وكذلك الى أتت بعده . 

فإذا كان ابن رشد قد أيد أرسطو إلى حد كير » فإنه اهم بنقد ما فى هذه 
المذاهب من آراء لاتتفق مع رأيه . 

فتوهي اتصراع. الصور قد أدئ إلى القول بالصور ( أفلاطون) ٠‏ وإلى الول 
يواهب الصور (ابن سينا) وإلى القول بإمكان حدوث شىء من لاشىء (المتكلمون ). 

وواضح من هذا أن ابن رشد من القائلين بقدم العالمى . طالما إن 
الاختراع والحدوث عند أسلافه من المتكلمين . وإذا جاز انا مقارنة ارائه الوارده 
فى تفسيره على مابعد الطبيعة بكرائه فى كتبه الآأخرى ٠‏ ومنها اانه ٠‏ أمكننا أن 
تقول إن العالم عنده فى حدوث داتم » ولكن منذ الأزل ٠‏ كا أنه أبدى . 

؛ - من هذه النتيجة الثالثقء وهى نقد المتكلمين فيا يلزم عن مذهبهم :يرت 


010 المصدر السابق س ١0٠ه(--8١50١ا.‏ 


1 
لبس يتيغى أن يفهم منه :الجوهر الكائن .الفاسد .». بل الجوهران كلاهما الحسوسن 
الكائن .وغير.الكائن . قال :. وذلك: أن البرهان .على مبادئ الموجودات أبما هى إئما 
هو من. .جق:.الفيلسوف الأول . .وأن هذه هى' التى. يستعملها الطبيعئ: :من . .حي 
: لايبنيها ... لكن يضعها وضعنا...وذلك أن الحوهر غير المتحرك هو مبداً وعلة للأُشيا 
الطبيعية . وهذا هو الذى يتكلم الآن فيه على القصد ا 3 وأماتلك المبادئ 
الأخرى فلعلم الطبيتى فقط » أى بين - -أماهى . | 0 

فهذا. مايقوله الإسكندر : فق هذا 3 وفيه: نظ . وذلك أن ٠‏ قوله أ أن نه 
عن مبادئ الموجودات.. إئما هو من. علم الفيلسوف. الأول .لامن , علم صاحب الجلم 
الطبيعى > وأن الطبيعى يضع هذه وضعنا » إذا كان الجوهر الذى .هو غير متحرك 
هو مبداً وعلة. للأشياء الطبيعية » وهلا هو الذى يتكلم الآن فيه على القصد الأول » 
وأما تلك المادءئة الأخرى فلعلم الطبيعى فقط أن يبين وجودها أبها هى فيه ه إشكال. 
وذلك أنه إن أراد أن مبادئْ الموجودات البى. ينظر فيها صّاحب الفلسفة 2 قالى 
يتسامها ضاحب العلم الطبيعى » أى إيتسلم وجودها » هى :مبادئ الحوهر سوس 
السرطدى الذى: هوا حوهر المفازق » وأن المبادئ الى ينظر فيها صاحب الغلم الطبيعى » 
أى: يبين: وتجودها نهى مباكىق الخوهر الكائن 'الفأسد + :كان :كلام" غير مستقيم : 
وذلك: :أن الخوهر:السرّمدى فالعلي. الطبيعى ينين وجوده '» وذلك ىَْ ا الثامنة من 
السماع: كا تبين ميادئ اللنوهر الكائن الفاسد قُْ :الأول من 'ذلك: الكتات : فكيف 
يقال إن صاحب العلم الطبيعى نضعه "وضعنًا: ووجوده لامكن بيانه إلافى: 3 
الطبيعى ؟ وكيف يسوغ أن يقال إن الذى يتكفل بيان مبادثه . العلم الطبيعى. .هو 
الجوهر الكائن الفاسد » وهو ليش إبما .ينظ ف, الجوهر الكائن الفاسد فقط. » 0 
وف غير الكائن والفاسد 2 لأن نظره إعغا .هو ق المجود إلتحولك سواء كان كائشًا 
أولم يكن. . فهذا القول على هذا ١‏ التأويل قول باطل .. ش 0 

فإن قيل: : : فقد قيل ف فى عالق إن كل سحب صناءة ما 500 
ينرهن “أوائل: موضوع صتاععة: وموضنوع العلي. الطبيعى: هئ لشم المتحرك. وفيد وُه 
هو الجوهر المفارق » قلنا هذا صجيح . ولكن ماقيل من ذلك من أنه ليس يمكن 
لصاحب صاعة من الضننائع أن. يتكلم على .أوائل: موضنوع:صناعته »لإنما معناه عل طريق 


هو 
والتفاسير ونجمع بينها وبين المؤلفات هذه دعوة من جانبنا نؤكد على القول بها 
اليوم وحن ندعو إلى تجديد المذاهب الفلسفية والكلامية ٠.‏ فهل ياترى ستجد صدى 
عند الباحثين فى المذاهب الفلسفية والذين اعتمدوا فى يحوثهم .على الكتب المؤلفة 
لفلاسنة الإسلام . دون العناية. بشروح هؤله الفلاسفة على أسطو بصفة خخاصة ؟ 
خامساً ‏ نص من تفسير ما بعد الطبيعة : 

ف هذا النص سيتبين لنا منهج ابن رشد فى التفسير . وكيف أنه كا قلنا- 
يختلف عن طريقة الشرح الأوسط ٠‏ والتلخيص . كما سيتبين من هذا النص كيف 
علل ابن رشد, رأى أرسطو ويتعرضن بالنقد بعض الشراح والفلاسفة. وهذا كا قلنا 
هو الطايح المميز لتفسيراته . 


المقالة اليادية عشرة ‏ مقالة اللام 5 الب اثالث من نشرة الأب موريس 
بويج ص ١419‏ 9 #4١ا.‏ 
قال أرسطو : | 

والجواهر ثلاثة . أحدها محسوس . وهذا منه ماهو شىء سرمدى .ومنه ماهو 
فاسد وهو الذى يقربه جميعهم بنزلة النيات واللحيوانات وهو الذى يجب ضرورة 
أن تأخذ إسطقساته إن كان واحداً أو كثيراً. . والاتعر غير متتحرك . ٠‏ هذا يقول 
أناس إنه مفارق ءإذ قسمه بعضهم إلى قسمين .و بعضهم وضع الصور والتعاليمية'"') 
طبيعة واحدة . وبعضهم التعاليمية فقط من هذه . 


التفسير : 
يقول ١7‏ 8 : إن الجواهر ثلاثة جوهر سوس وغير سوس 5 وا سوس قسمان 53 
أحدهما -جوهر سرمدى غير كائن و لافاسد . على ماتبين قَْ العلم الطبيعى . وهذا 
/ 0 د الشا 
هو ارم ليامس 5 والآأخر كائن فاسل ٠‏ وهو اللى بغر به الجميع ش لنبات 
والميوانات . 
وقوله : وهو الذى يجب ضرورة أن تأحذ إسطقساته . يقول الإسكندر : 


. التمائعية آ التعليميات يقصد ما العلوم الرياضية‎ ١ 
. يقصد بها ابن رشد أستاذه أسطو‎ ١ ل : يقول » وقَال ؛ ويريد‎ 0 


حك 
ليس ينبغى أن يغهم منه الجوهر الكائن الفاسد » بل الموهران كلا 
الكائن وغير الكائن . قال : وذلك أن البرهان على مبادئٌ الموجودات 
هو من حق الفيلسوف الأول . وأن هذه حى الى يستعملها الطبيعي 
لايبنيها .. لكن يضعها وضعًا . وذلك أن الحوهر غير المتتحرلك 0 
الطبيعية . وهذا هو الذدى يتكلم الآن فيه على القصد الأول . 
الع انليل التي لنط ».أن نين أبما هى . 

فهذا مايقوله الإسكندر فى هذا الموضع وفيه نظر . وذلك أن قوله 
على مبادئ الموجودات إنما هو من عل الفياسوف الأول لامن علم د 
الطبيعى . وأن الطبيعى يضع هذه وضعنًا : إذا كان اللتوهر الذى هو 
دو ميدأ وعلة للأشياء الطبيعية ٠‏ ودذا هو الذى يتكلم الآن فيه على المّد 
وأما تلك المبادئ الأخحرى فللعلم الطبيعى فقط أن يبين وجودها أبما هى 
وذلك أنه إن أراد أن مبادئ الموجودات البى ينظر فيها صاحب الفلبم 
يتسلمها صاحب العلم الطبيعى ع أى يتسلم وجودها » هى مبادئ الحو 
السرمدى الذى هو الموهر المفارق» ون المبادئ الى ينظر فيها صاحب ال 
أى بين وجودها هى مبادى الخوهر الكائن الفاسد . كان كلامًا - 
وذلك أن الحوهر السرمدى فالعلم الطبيعى يبين وجوده ٠‏ وذلك فى آختر 
السماع كا تبين مبادئ الجوهر الكائن الفاسد فى الأولى من ذلك الكتاب 
يقال إن صاحب العلى الطبيعى يضعه وضعدًا » ووجوده لايمكن بيانه 
الطبيعى ؟ وكيف يسوغ أن يقال إن الذى يتكفل بيان مبادئه العلم ١‏ 
الجوهر الكائن الفاسد ٠‏ وهو ليس إنما ينظر نى الحوهر الكائن الفاسد ٠‏ 
وف غير الكائن والفاسد . لأن نظره إنما هو فى الموبجود المتحرك سواء ” 
أوم يكن . فهذا القول على هذا التأويل قول باطل . | 

فإن قيل : فقد قيل فى على المنطق إن كل صاحب صناعة ما ١‏ | 
برهن أوائل موضوع صناعته + وموضوح العلم الطبيعى هو ابلسم المت 
هو التوهر المفارق ٠‏ قلنا هذا صحيح . ولكن ماقيل من ذلك من أنه ؛ 
لصاحب صاعة من الصنائع أن يتكلم على أوائل موضوع صناعته ؛إنما معناه 


ا 
الماك لطي الذى يعطى السبب والوجود » .لأن. ذلك. يكون بأوائل تلك الأوائل ‏ 
وأوائل أوائل اللحنس هو الناظر فى ذلك اهنس الذى هو أعلى من جنس الصناعة 
ونخارج عنها .فلذلك ليس لصاحب الصناعة السفلى أن ينظر فى أوائل جنسه على طريق 
البرهان المطلق . وأما على طريق السير من المتأخرات إلى المتقدمات : وهى الى 
تسمى الدلائل . فيمكن ذلك . ولاكانت أوائل موضوع العلم الطبيعى ليس لا 
أوائل ٠‏ لم يمكن أن يبرهن وجود أوائل موضوع العلم الطبيعى .إلابأمور متأحرة ى 
العلم .الطبيعى . ولذلك لاسبيل إلى تبيين وجود جوهر مفارق إلامن قبل الحركة . 
والطرق الى يظن بها أنها مفضية إلى وجود ارك الأول من غير طريق المركة » 
هى كلها طرق مقنعة . ولو كانت صحبحة لكانت دلائل معدودة فى علم الفيلسوف 
فإن المبادئ الأول لاعكن عليها برهان . 

فهذا التمول من الإسكندر لايصح -حمله على ظاهره . ولو لم ي> كن إلامافيه 

من التناقضص أعى تفر يقّه بين مبادئ ا سوس الكائن الفاسد 0 سوس 
الأزل . : 

وأما ابن سيئا فلما اعتقذ صحة القول بأن كل عل لابيرهن مبادثه وأنيذ 
ذلك بإطلاق . اعتقد أن مبادئ الجوهر المحسوس سواء كان أزليًا أوغير أزل . 
صاحب اإفاسفة الأول هو الذى يتكلف بياث وجودها ٠‏ فال إن صاحب العلم 
العلبيعى يضح وضع أن الطبيعة موجودة ٠‏ وأن صاحب العلم الى هو الذى يبردن » 
وجودها . 0 بفغرق بين اللوهرين فى ذلك ٠.‏ كما وقع ههنا فى هذا الكلام نحسب 
ظاهره . 

فإن قيل : أليس الناظر ف مياد الميجود هر صاحب الفلسفة الأول - 
والناظر فى مادئٌ الموجود بما هو موجود هو الناظر فى مبادئ المتودر : *اقيل فى أول 
هذه المقالة . وأوائل الجوهر وعبادثه هى مبادئ موضوع صناعة العلم الطريعى . 
فإذا العلم الإلهى هو الذى يتكفل بيان مبادئ موضوع العلم الطبيعى . والعلي الطبيعى 
يضعها وضعا . 

قيل نم . صاحب الفلسفة الأولى هو الذى .يطلب أى شىء هى مبادئ ا.توهر 
75 ل . وسين أن الجموهر المفارق هو مبدأ الخوهر الطبيعى . ولكن عند بيانه 
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هذا المطلب يصادر على «اتئبين فى العلم الطبيعى . أما فى الخوهر الكائن الفاسد 
فعلى ماتبين فى المقالة -الأولى من السماع من أنه مركب هن صورة. ومادة . وأماق 
اللتوهر الأزلى فعلى ماتبين فى آخر الثامنة من أن امرك للجوهر الأزل شىء متبرئٌ 
عن الغيول . ثم يبين فى مبادئ الحوهر الكائن الفاسد أنها جواهر . وأنه ليس الكليات: 
جواهر هذه ولا الأعداد: وبالحملة ولا الصور ولالتعاليمية . وهذا هو الى بينه 
فى مقالة الزاى والحاء . ويبين أيضًا فى هذه المقالة أن مبدأ الموهر الأول المفارق 
هو أيضا جوهر وصورة وغابة وأنه تحرك بالجهتين جميعا ء وهذا هو الذنى يقصد 
بيانه أولا فى هذه المقالة. لكن لا كان نحو نظر هذا العلم هو النظر فى مبادئ الأتوهر 
بما هو سواء كان أَزلينًا أوغير أزلى عابتداً فى هذه المقالة بمبادئ التوهر غير الأزل . 
فذكر بما بين من أمرها فى العلم الطبيعى وف المقالات المتقدمة على أن نظرة فيها 
بالنحو الذى يخص هذا العلم مثل كونه جوهراً وصورة ة أول وغاية أول » م ينظرقى 
هذا التوهر الغير متتحرك هل هو واحد أو كثير . وإن كان كيرا ها الواحد الذى 
تارق إليه وكيف ترتيب هذه الكثرة عنه . فهكذا ينبغى أن يفهم اشتراك هذين 
العلمين . أعبى الطبيعى والإلمى فى النظر فى مبادئٌ 0 ٠‏ أعبى أن العلى الطبيعى 
بين وجودها من حيث هى مبادئ جوهر متحرك ؛ وصاحب هذا العلم ينظر فيها بما 
هى مبادئ للجوهر عا هو جوهر لاجوهر متحرك . 


ولعل هذه ابلدهة هى البى أراد الإسكندر بقوله إن صاحب هذا العلم ينظر 
أعا هى مبادئ الجوهر السرمدى » لكن هذا النحو من النظر ليس يحتاج صاحب 
العلم الطبيعى أن ا وضعنا ولاله إليه حاجة . ولعله أيضًا أراد بقوله إن صاحب 
العلى الطبيعيى ينظر أبما هى مبادئ التوهر الكائن الفاسد بالنحو الذى يخصه . 
أى مبادثه القريبة . وأن هذا العلم ينظر فى مبادئه القصوى .حيث يبين أن اللتوهر 
غير المتحرك هو مبدأ المتحرك. ودذا هو الذى ينبغى أن يفهم من هذا القول وإلا 
كان مشكلاً جد » وهو الذى غلط ابن سينا . 


ولا وضع أن الجواهر ثلاثة . وأن أحدها المفارق . وكان غيره قد وضعر ذلك 


ذكر ذلك على جهة الشهادة. فقال 35 ولذلك يقول أناس إنه مقارق 3 يريك 5 
لأنهم اعتقدوا مثل اعتقادنا . 


احلن 
ولا كان هؤله القوم بعضهم يقسم هذا المفارق إلى نوعين ٠‏ وبعضهم يرد 
النوعين إلى واحد ٠‏ وبعضهم يجعل نوعنًا واحداً فقط ؛ قال إذ قسمه بعضهم إلى 
قسديين ٠.‏ و بعضهم وضع الصور والتعاليمية فى طبيعة واحدة. وبعضهم التعاليمية 
فقط من هذه . يريد أن هذا الموهر بعضهم جعله طبيعتين وهى الصور والتعاليمية 
التّى جعلوها بين الصرر المفارقة وبين النواهر المحسوسة . وبعضهم جعل الصور 
والتعاليمية طبيعية واحدة . وبعضهم جعل اللحوهر المفارق التعاليمية وحدها ولم 
يقلى بالصور . والقول الأول هو قول أفلاطون . وإلثافى فيا حكى الإسكندر قول 
اخير أفلاطون أو لأفلاطون على مايتأوله عليه بعض تلامذة أفلاطون: والقول الثالث 
قول الفيثاغوريين وغيرهم ٠‏ وإن كان قد حكى عن هؤله أنهم ليسوا يقواون ى 
العدد إنه مفارق . 


هم مصادر الدراسة العربية وغير العربية 

أول” # المصادر العر بية . 
سئة لاأه9١ا‏ . 

: .-اين القفطى (جمال الدين أبى الحسن على القاضى الأشرف يوسف)‎ ١ 
إخخبار العلماء بأخبار الحكماء 'القاهرة مطبعة السعادة سنة 119ه.‎ 

0 00 : اللفهرست . المكتبة التجارية ‏ القاهرة . 
..- ابن باجه ( أبو بكر بن الصايغ )' : تدبير المتوحد - تحقيق الدكتور 
ماجد فخرى . ضمن (رسائل ابن باجه الإلهية) بيروت ‏ دار 
النهار للنشر سنة 195١م‏ . 

ه .ابن تيمية : منهاج السنة النبوية ب الطبعة الأول جزءان . جزء ؟ سنة 
الإعطاه. ولح 4 سنة199(ه ‏ القاهرة ‏ المطبعة الآميرية يولاق. 

5 ... ابن تيمية : درء تناقضى العمل والنقل الليزء الأول - القسم الأول 
تحقيق الدكتور محمد رشاد سام - مطبعة دار الكتب - القاهرة 
كه ااام : 
--ابن قيمية : الرد على المنطقيين_- المطبعة القيمة يمة يومباى سنة اه 
سنة 1949م . 
وبعد هذا الكتاب من ٠‏ أكثر كتبه أهمية' . وقد استفدنا منئه ى بعض 
لمواضع . وإن كنا نختلن معه اختلاقا ريسي » سواء ق آرائه ى 
هذا الكتاب أو فى كتبه الأخرى 

م اين حزم ( أبو محمد على بن أحمد) : الإحكام فى أصول الأحكام 

القاهرة - الطبعة الثانية . 
ابن حزم ( أبو مممد عإٍ لى بن أحمد) : الفصل ف الملل والأحواء والتحل 


"1١ 


- الطبعة الأولى ‏ المطبعة الأدبية بالقاهرة ‏ سنة 18"91١ه‏ . 
كتاب هام ولا غى عنه ق دراسة آراء المتكلمين : 
٠‏ أبن سبعين ( عبد المق ) : تصوص . نشرهاأ صمو :دقنتط ..1 
عدوتامزم ها عل ععتمائتط'! اممتسععده0 اتلقمز وععه) عل اتعسنن ةا 


١ 5‏ .1928 قاعدط عمهحصم ل عدر 
ويهاجم ابن سبعين أكير فلاسفة العرب كابن سينا وابن رشد 5 
يهاجم الغزالى مهاجمة عنيفة . 
-١‏ ابن سبعين : رسائل -- حققها الذكتور عبد الرحمن بدوى - القاهرة ‏ 
سنة 1958م - الدار المصرية للتأليف والرجمة . 
1 ابن سوار (أبو الخير الحسن البغدادى ) مقالة فى أن دليل يحبى 
0 النحوى على حدوث العالم أول بالقبول من دليل المتكلمين أصلا . 
نشرها الذدكتور عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب ( الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب  )‏ القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصريق سنة 1588م . 
٠‏ 1 ابن سينا : الشفاء ( القسم المنطق والقسم الطبيعى والقسم الإلمى ) 297 . 
4 ابن سينا : النجاة فى الحكمة النطقية الطبيعية والإلهية ‏ طبعة 
القاهرة ‏ سنة وم 9 , 
ابن سينا : الإشارات «التنبيهات (القسم الطبيعى 5 الإلمى 
والقسم الخاص بالتصوف ) - طبعة القاهرة سنة /1981 -. دار المعاروف . 
اين سينا : كتاب الحداية ‏ مخطوءة مصورة بمعهد إحياء المطوطات 
العربية نحت رقم 85" فلسفة ١‏ نقلا عن مخطوطة أيا صوفيا . 
١١‏ ابن سينا : عيون الحكمة ‏ تحقيق اللكتور عبد الرحمن بدوى ‏ 
القاهرة سنة 1961م المعهد العلمى الفرنسى للآثار الشرقية , 


. م177٠ عام‎ ١ راجع دراستنا عن هذا الكتاب فى تجلة تراث الإنسائية  علد م عدد‎ )١( 
وانظر أيضاً كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا فى الفصل الذى عقدناه عن مؤلفات أبن سينا فى‎ 
ات‎ ١  ةيعيبطلا الفلسفة‎ 

(؟) باجع ما كتبناه عن هذا. المؤلف وبقية كعب ابن سينا الواردة فى هذه القاهمة » فى كباينا 
( الفلسفة الطبيعية عند ابن سيا من ص 88 إل ص 4ه  )‏ 


انلق 

18 . ابن سينا : المباجثات - محقيق الذكتور عيد الرحمن بدوى ضمن كتاب 
( أرسطو عند العرب ) - القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة /1941م . 

4 -ابن سينا:: رسالة ف الحدود ‏ نحقيق جواشون ‏ القاهرة ‏ المعهد 
العلمى الفرنسى للاثار الشرقية سنة 1958م مع ترجمة فرنسية . 

٠‏ . ابن سينا : دانش نامه علانى ( بالفارسية) . وقد نشرته وزارة المعاروف 
بإيران عناسبة العيد الألى لابن سينا . وترجم إلى الفرنسية ى جزأين 
بإشراف منظمة اليونسكو يعنوان : معمعه: عل ءينا 1.2 

ابن سينا : رسالة أجوبة عن عشر مسائل - نشرة حلمى ضيا 
أو لكن .. مطبعة إيراهم خروز - إستافبول سنة ام : 

7 - ابن سينا : القانون ‏ طبعة القاهرة سنة 44؟١‏ ه ( الطبعة الثانية) 

م" .ابن رشد : فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال") 
..- ملبعة القاهرة بدون تاريخ 9 دار إحياء الكتب العربية . 

...ابن رشك: الكشف عن مناهج الأدلقق عقائد الملقالقاهرة سنةه 198١م‏ 

ه؟- ابن رشد : تهافت التهافت ‏ بيروت سنة ١191م‏ - وقد حققه الأب 
موريس بويج تمع برناوظ مءتسحم تحقيقنًا متازاً كما فعل فى كل الكتب 
الى قام بتحقيقها وترجمه ماءه8 دعق سد إلى الإنجليزية وعلق عليه 
تعليقات غاية فى الأهمية استفدنا منها الكثير ‏ لندن سنة 1984م . 

». . ابن رشك : تفسير ما بعد الطبيعة ‏ فى ثلاثة مجلدات وقام يتحقيقه الأب 
مور يس بويجببيروت- المطبعة الكاثوليكية من سنة91"8١‏ إلى سنة؟ 1190م . 
بم ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة تحقيق الدكتور عمّان أمين ‏ 
القاهرة سنة 1584م . 1 
ماين رشك : تلخيص كتاب السماع الطبيعى لأرسطو ‏ نشرة حيدر اباد 
الدكن مع موعة بعنوان ( رسائل ابن رشد) سنة 1151م ١‏ 
() ناجم ما كتيناه عن هذا الؤلف وكتب ابن رشد الأشرى فى كتابنا ( النزعة العقلية فى فلسفة 


ابن رشد) ص بم وما بعدها : وانظر أيضاً مقالتتا نمنوان : ٠"‏ محاولات جديدة لتفمتير تراث أبن شد) 
مدلة الفكر المعاصر بالقاهرة - عدد توقير سته 1554م ٠‏ 
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9 ابن رشد : تلخيص كتاب البزهان لأرسطو ‏ نسنة خطية بدار 
الكتب المصرية . ١‏ 

٠‏ ابن طفيل : حى بن يقظان ‏ طبعة أحمد أمين ‏ دار المعاوف 
بالقاهرة سنة تلدلد " 0 ١‏ 
وهذا الكتاب رغم صغره يحوى الكثير من الاراء الفلسفية الى يسوقها اين 
طفيل ق صورة قصصية رمزية:. 

"١‏ ابن مسكويه (وأبو حيان التوحيدى) : الموامل والشوامل - نشرة 
أحمد أمين : السيد أحمد صقر بلنة التأليف «الترتجمة والنشر 
القاهرة سنة ١98١م‏ وهذا الكتاب يتضمن أسئلة سأها أبو -حيان 
وأجاب عنها ابن مسكويه .' 

5 أبن ميموك ( موسى ): رد مومى بنميمونالقرطى على جالينوس فى الفلسفة 
والعلم الإلمى - صححه الدكتور يوسف شخت والدذكتور ما كس 
م يرهوف نع نص موجود با مجلد اليامس ىت اليزء الأول ب مايو سحة 

1919م مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة من ص 77 إلى ص 88 . 

م أبو البركات (هبة الله على بن ملك البغدادى) : المعتير فى اللدكمة 
جزء 1 . حا الطبعة الأولى ‏ حيدر آباد الدكن ‏ 
كتاب بلغ من الأهمية مبلغنًا كبيراً ويدل على عمق مؤلقه ودقة تفكيره : 

أبو البقاء : الكليات ‏ طبع بولاق - القاهدرة ‏ سنة ١68‏ ه . 

هم أبو ريان ( ذكتور محمد على ) : تاريخ الفكر الفلسق - الحزء الأول 
الفلسفة اليونانية من طاليس إلى أفلاطون . القاهرة ‏ دار المعاوف . 

أبو ريان ( دكتور محمد على ) : الفلسفة ومباحثها ‏ القاهرة ‏ دار 
المعاروف 

لا أبو ريده (ذكتور محمد عبد الطادى) : إبراهم ين سيار النظام 
وآرافه الكلامية والفلسفية ‏ القاهرة ‏ النة التأليف والترجمة والنشر -. 
الطبعة الأول سنة” 14م . 


"16 

"ا .. إخوان الصبفا : رسائل ب تصحيح خير الدين الزركلى - القاهرة ‏ المكتبة 
التجارية الكبرى ‏ القاهرة ‏ سنة 1417م . 
والمقارن بين رسائل إخوان الصفا وكتب الغزالى يكاد يقطع باستفادة 
الأخير من هذه الرسائل تماما كما استفاد من مؤلفات اين سينا . 
إن دل على شىء:فإتما يدل على أن ملاحظة ابن سبعين و 
صحيحة إلى حد كبير » وذلك حين أشار إلى استففادة الغزالى من رسائل 
إخوان الصفا . 

4" . أفلوطين : أثولوجيا أرسطو طاليس إذا كان هذا الكئاب قد نسب 
إلى أرسطو » فإنه فى الحقيقة يعد جزءاً من التاسرعات ارابعة والخامسة 
والسادسة لأفلوطين وهو الذى عرقه العرب باسم الشيخ اليوناى . وهذا 
كان هذا المصدر أفلوطينيًا . 

٠‏ . أفلوطين : التاسوعة الرابعة . ترجمها وقدم لها بمقدمة ممتازة الدكتور 
فؤاد زكريا . القاهرة الحيئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة ٠191م‏ . 
وراجع الترجمة الدكتور محمد سلم سالم . 

١‏ .إقبال (دكتور 'محمد) : تجديد التفكير الديى فى الإسلام - ترجمة 
عباس محمود - بخنة التأليف والترجمة والنشر - القاهرة سنة 1188م . 

١‏ . الأسفرابيتى ( أبو المظفر ) : التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية 
عن الفرق الحالكين - نشرة محمد زاهد الكوثرى ‏ مكتبة اللخائججى 
- القاهرة سنة 1566م . ا 

6.- الأشعرى ( أبو المشن على بن إسماعيل) : مقالات الإسلاميين 
طبعة محمد مبى الدين عبد الحميل مكتبة النهضة المصرية_الطبعة الأول 
سنة م . 
وهذا الكتاب لاغنى عنه فى معرفة الاراء الكلامية : 

4؛-- الأأشعرى ( أبو الحسن على بن له : الإبانة عن" أصول الديانة 
. طبعة -حيدر آباد الدكن . . 1 1 

ه؛. الأشعرى ( أنو الحسن على بن إسماعيل) : اللع فى الرد على اهل 


الزيخ والبدع. نشرة الدكتور حمودة غراية - اللحانجى القاهرة 
سنة 1608م , ش 

45- الأفروديسى (الإسكندر ) : مقالة فى أن المككون إذا استحال ء 
استحال من ضده أيضًا معنا على رأى أرسطو طاليس وحى شرح لقول 
أرسطو فى الكون والفساد » أن الثبىء المكون ستحيل من عدمه 

. وستحيل من ضده مع : حقّقها الدكتور عبد الرحمن بدوى ( أرسطو 
عند العرب ) - القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية : سنة 1948417 م : 

41 الآمدى ( أبو الحسن على بن ألى على) : غاية المرام فى علم الكلام ‏ 

ش حترتره نحقيقما دقيقا حسن محمود عبد اللطيف - القاهرة ب الجلس 
الأعلى للشئون الإسلامية سئة ١/191م‏ . 

48 الإيجى (عضد الدين) : المواقف ( ثمانية أجزاء) مع شرح السيد 
الترجانى وحاشية السيالكوق وحسن جلبى . وهذا الكتاب لاغنى عنه 
للباحث ف الآراء الكلامية . 

4 الباقلانى ( أبو بكر محمد بن الطيب) : التمهيد . تحقيق الأب رتشرد 
مكارق اليسوعى ‏ المكتبة الشرقية ‏ بيروت سنة /191م . 

٠ه‏ البصرى ( أبو الحسين محمد بن على بن الطيب المعتزلى) : المعتمد فى 
أصول الفقه ‏ متحقيق محمد حميد الله . أحمد بكير . ذكتور حسن 
حنى - دمشق ‏ المعهد العلمى الفرنسى للاثار الشرقية ‏ جزءان ‏ ابليزء 
الأول سنة 1954 . ابليزء الثافى سنة 1458 م . 

١ه‏ اليغدادى ( عبد القاهر ) : الفرق بين الفرق ‏ القشاهرة . 

7 التفتازانى ( سعد الدين) : شرح العقائد النسفية - المطبعة الأازهرية 
المصرية - الطبعة الأول سنة 1418م . 

اه المهانوى ( محمد على الفاروق ) : كشاف اصطلاحات الفنون - الليزء 
الأول والحزء الثانى حققهما الدكتور لطبى عبد البديع . وبقية الأجزاء لم 
تصدر بعد . أما الطبعة القديمة فهى طبعة كلكتا وقد اعتمدنا عليها 


ينف 
فى بعض المواضع وأشرنا إلى ذلك . وقد ظهرت هذه الطبعة سنة 1851م . 

؛ه.الخر ( دكتور خليل ١‏ وحنا الفاخورى) : تاريخ الفلسفة العربية 
2 دار المعارف سيروت كت الخزء الأول سنة 17م ب- جوع ثان 
سنة 1984م 5 ١‏ 

هه_الحويى ( أيو المعالى) : الإرشاد إلى قواطم الأدلة ى أصول الاعتقاد 
محقيق الدكتور محمد يوسف مومى ٠‏ على عبد المنعم عبد اللحميك - 
مكتبة الخانجى - القاهرة -- الطبعة الأول سنة ٠116م‏ . 

5ه الحاق (ذكتور محمد عزيز): الشخصانية الإسلامية (دار المعارف بمصر) 

باه الخباط (أبو الحسين عبد الرحم محمد) : تكتاب ش الانتصار والود 
على ابن الراوندى الملحد محقيق وتقديم الدكتور نيرج القاهرة ب 
سنة 6م : 

مه الدانى ( أبو الصلت) : تقويم الذهن ‏ طبع بالتثيا المطبعة الأبيرقة ‏ 
مدريل سنة 6م 3 

الدوا ( الخلال ) : العقائد العضدية ومعه حاشيتا السيالكوش ونحمد 

عبده - الطبعة الأولى ‏ المطبعة الحيرية سنة 1701519ه - القاهرة . 

الرازى (فخر الدين) : شرح الإشارات «التنبيهات لابن سينا 
القاهرة - المطبعة الخيرية ‏ سنة ١ه‏ ( فجزأين) . وهذا 
الشرح من الشروح اللهامة عل ابن سيئاءوإن كنا نختلف مع الرازى ىق 
ابن سينا ويبالغ فى الرد عليه»حتى بى بعض الظرفاء شرحه هذا جرحا. 

١‏ الراتى (فخر الدين) : المباحث المشرقية ( فى جزأين) حيدر آباد 
الدكن سنة "51 "١ه‏ سنة 1415م . 
وهذا الكتاب يعد عندنا من أهم وأدق الكتب الى تركها لنا الرازى . 


وفيه مجهود كبير يستحق الثناء والتقدير . 


لا 
57 الرازى (فخر الدين) .: الأربعون فى .أصول الدين ‏ الطبعة الأول 
سنة “1787م حيدر آباد .الدذكن 1 1 
5 الرازى ( فخر الدين) : اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ‏ محقيق 
الدكتور على سابى النشار - القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية . 
. 354 الرازى ( فخر الدين) : بمعالم أصول وات الأول سنة 1ه 
القاهرة . ؛ 
هت الرازى (فخر الدين) : 'ممصل أتكار المتقدمين ان ين من العلماء 
واللدكماء والمبكلمين , الطبعة . .الأول المطبعة الحسينية المصرية ب 
القاهرة سنة “1888 هم . 
55- السنوسى ( محمد بن يوسث)/ : المقدمة ف رن البين- نشرة لوسياق 
أصوتء نامل باك زائر سنة م م مع ترجمة ة إلى الفرنسية 1 
/اب الشيرستاق 2 بن عبد 0 هه 00 فى على 0 5 
ل (محمد بن عبد الكريم ) : الملل والننحل - نشرة محمد سيك 
كيلاى - طبعة القاهرة مصطٍ ى الحلى سنة 61م . 
وهذأ الكتاب لاغنى عنه فى التعرف على آراء المتكلمين والفلاسفة » 
إن ' كانت بعص الأقوال الواردة فيه شعى أن تقحل حدر © وشخاصة 
تلاك الى تتعلق بآراء الفلاسفة اليؤنانيين . 
6ك الشيرازى ( صدر الدين) : الأسفار الأربعة ‏ طبعة طهران ‏ طبعة 
حجرية ىُّ أربعة مجلدات 5 
١‏ الطوبى ار للين) : : شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا . 
0 0 ديلا 6 
'١٠١/ث_'العراق‏ ور محمد عاطقف) : لز العملية ى فلسفة ابن رشد 
دار المعاروف بالاهرة سئة للا 


حلش 

؟/.العراق .( دكتور محمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا دار 
المعارف بالقاهرة سنة 191/1م . 

م العراق ( ذكتور محمد عاطف ) :٠©‏ مذاهب فلاسفة المشرق ‏ 
دار المعارف بالشاهرة سنة هاو ام - الطبعة الرابعة . 

4 العراق ( دكتور محمد عاطف ) : ثورة العقل ف الفلسفة العربية - 
الطبعة الثالثة سنة 5لاة1 - داز المعارفف . 

ها الغزالى ( أيو جامد ) : تهافت الفلاسفة - الطبعة الثانية سئة 1968١مه‏ 
دار المعاروف لمصر . 

5 الغزالى ( أبو حامد) : معبار العلم ‏ الطبعة الأولى سنة 1951م دار 
المعارقف كهسر 7 

الغزالى ( أبو حامد ) : .فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ‏ القاهرة -. 
دار إحياء الكتب العربية . 

8 الغزالى ( أبو حامد) : إحياء علوم الدين - القسم الخاص بقواعد 
العقائد . القاهرة دار إحياء الكتب العربية . 

و الغزالى ( أبو حامد) : المنقذ من الضلال . مكتبة الأنجلو - القاهرة 
سنة هدهوام : 

الغزالى ( أيو حامد) : مقاصد الفلاسفة الطبعة الثانية سنة 1915م س 
المطبعة المحمودية التجارية . 

مل الغزالى ( أبوحامد ): الممتصق من علم الأصول -- جزءان سنة 7 زه 
14م الطبعة الأولى ‏ مطبعة بولاق -. القاهرة . | 

؟ى الغزالى. ( أبو حامد) : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ مكتية الحسين التجارية 
بالقاهرة . 


م الفاوالى (أبو نصر) : الفصول المنتزعة - تحقيق الدكتور فوزي 


رفرة 


مبرى نجار سم ببيّروت. . وهذا التحقيق يعد تحقيقنًا دقيقمًا متازاً . 
( دار المشرق الاوام) 

4 الغارالى ( أبو نصر) : السياسة.المبنية (مبادئ الميجودات )»حققه الدكتور 
فوزى منرى نجار تحقيقًا دقيقا ب بيروت - المطبعة الكاثوليكية 
سنة 1954م . 

6م الفارانى ( أبو نصر) : الخمع بين رأف الحكيمين أفلاطون الإلطى 
وأرسطو, الشاهرة مطبعة السعادة سنة 1"8١ه ‏ سنة /اء ٠م.‏ 

8 القاراى (أبو نصر) : عيون المسائل القاهرة ‏ مطيعة السعادة 
سنة 1"158١ه ‏ سنة /1901م . 

لب الفارانى ( أبو 'نصر ): : إحضاء العلوم_تحقيق الدكتور يان أميندار 
الفكر العرلى- القاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة 144/8 م . 
وقد قدم الدكتور عهان أمين. لتتحيقه عقدمة ممتازة فيها دقة وشمول وإحاطة 
تامة بالموضوع . 


88 الفارانى (أبو نصر) : فصوص الحكم .القاهرة ‏ مطبعة السعادة 


سنة 96"!اه ‏ سنة 11م 


الفاراى ( أبو نصر ) : آراء أهل المدينة الفاضلة ‏ الطبعة الثانية ب مكتية 


الحسين التجارية سنة /194م . 

4 الفارانى (أبو نصر) : كتاب الحروف -- محقيق الذكور محسن 
مهدى ‏ دار المشرق ببيروت . 
وهذا الكتاب مين الكتب البالغة الأهسية والى تدلنا على عمق تفكير 
الفارابى ودقته أما عن نحقيقه» فهو نحفيق غاية فى الدقة » تأنه ذلك 
شأن كتب أ ري للفارالى قام بتتحقيقها الذكتور سن مهدى . 


51 الفارالى ( أبو نصر) : فلنيفة أرسطو طاليس تحقيق الدكتور 


الكنادى : رسالة إلى المعتصم. بالل فى الفلسفة الأول . نشرت' مع جموعة 


قف 
رسائله الى ستذكرها بعد ذلك الكتدى جزء ١.اسنة‏ ٠198م‏ » 
جزء 1 سنة “1817م . دار الفكر العرلى - القاهرة - وقد حقق هذه 
الرسالة وغيرها من رسائل الكندى تحقيقنًا ممتازاً غاية فى الدقة » الذكتور 
محمد عبد الحادى أبو ريده » وقدم لكل رسالة عقدمة تحليلية كدخل 
لقراءة الرسالة وفهمها . وقد حقق هذه الرسالة أيضنًا الدكتور أحمد 
فؤاد الأهوانى ونشرت بالقاهرة ‏ دار إحياء الكتب العربية . 

مه الكندى : رسالة فى الفاعل اق الأول التام والفاعل الناقص الذدى هو 
باغجاز . 


415 الكندى : رسالة قَّ حلود الأشياء ورسومها 1 

هه الكندى : رسالة فى وحدانية الله وتناهى جرم العام . 

9 الكند : رسالة فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد . 

417 الكندى : رسالة فى 'الإبانة عن سجود الحرم الأقصى . 

مه الكتدى : رسالة فى الدواهر اللخمسة . 

المراكشى ( عبد الواحد) : المعجب فى تلخيص أخبار المغرب -- الطبعة 

الأول سنة 4 - المكتبة التجارية الكبرى . الشاهرة 5 

إمام ( ذكتور إمام عبد الفتاح ) : مدخخل إلى الفلسفة ‏ القاهرة ‏ 
دار الثقافة للنشر سنة 1917م . 

1٠‏ أمين ( أحمد) 1 فجر الإسلام 03 القاهرة - مكتية النهضة 
المصرية ‏ الطبعة السابعة سنة 1989م . 

٠‏ أمين ( دكتور عمان) : الفلسفة الرواقية ‏ القاهرة ‏ مكتبة الأنجلو 
المصرية, . 

م١ ١‏ بالنقيا : تاريخ الفكر الأندلسى - ترجمة د . جسين مؤنس- الطبعة 
الأول سنة 1946م . مكتبة النهضة المصرية - القاهرة .. 


تنرضا 


٠١4 .‏ بلموى ( ذكتور عبد اليحمن ) : دور العرب فى تكوين الفكر الأوربى 


دار الآداب -. بيروت سنة 1458م . 

٠‏ .. برقلس : الإيضاح فى الير المحض (كتاب العلل  )‏ حقّقه الدكتور 
عبد النحمن بدوى ضمن كتاب ١‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب » 
- الشاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 1488م . 

برقلس : حجج برقلس على قدم العالم - تعقيق الدكتور عرد الرحمن 

بدوى ضيمن « الأفلاطونية المحدثة عند العرب » . 

٠7‏ بريتزك ( أوتو ) : مذهب اللتودر الفرد عنك المتكلمين الأولين ف 
الإسلام . الترجمة العربية للدكتور محمد عبد الهادى أبو ريده ضمن 
و مذهب الذرة عند المسلمين  »‏ القاهرة ‏ سنة 1945م - مكتبة 
النهضة المصرية  .‏ ؛ 

--١٠١‏ ببئيس : مذهب الدرة عنك المسلمين 3-3 ترجمة الدكتور عمل 
عبد الحادى أيو ريده القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 19145م. 
وهذا الكتاب من أدق الكتب الى بحقت فى هذا الموضوع . ويدلنا 
حنين - تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب «٠‏ أرسطو 
عند العرب » - مكتبة النهضة المصرية ‏ القاهرة ‏ سنة /19141م 

١‏ جوتييه ( ليون ) : مدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ‏ الترجمة العربية 
الدكتور محمد يوسف موسسبى - القشاهرة ‏ دار الكتب الأهلية . 

5 جولد تسيهر ( أجناس ) : العقيدة والشريعة فى الإسلام ‏ ترجمة 
عبد الحق - الطبعة الأول سئة 1945م - دار الكائب المصرى - 
القاهرة . 


رذق 
ارخ الفلسفة ق الإسلام ترجهة الدكتور محمد 
عبد الماذى أبو ريده الطبعة الثالثة سنة 484١م‏ بلنة اللأليف 
والعرجمة والنشر - القاهرة . 


١١١‏ .دى بور 


1١١-.دى‏ بور : مادة وسبب » بداثرة المعارف الإسلامية ‏ ترجمة الذكتور 


مممدك عبد الحادى أبو ريده مجلد ١١‏ - عدد 5 (من الطبعة 
القدعة) . 
4 .جب (ذكتور محمود) : المتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين 
-. الإسكندرية ‏ منشأة المعاوف . 1 
ااه ريشنباخ (هائر ) : نشأة الفلسفة العلمية ترحدة الدكتور فوّاد 
زكريا - القاهرة ‏ دار الكاتب الع رلى للطباعة والنشر 
5 ١زايد‏ ( سعيد) : الفارانلى ‏ دارالمعارف ‏ القاهرة . 


4 جزء‎ ٠: سارتوك ( جورج) : تاريخ العلى -جزء للك جزء لاغ جز “ل‎ ...١ ١7 
العرجمة العر بية بإشراف الدكتور إبراهم بيويى مذكور  دار المعاوف‎ 
. اللسطيك الأدام على التوالى‎ ١ بمصر سنة لاه9١ » نا‎ 

١‏ طوقات ( قدرى حافظ ) : تراث العرب العلمى و فى الرياضيات والفلك 
.-- الطبعة الثانية - سنة 45م جامعة الدول العربية حٍ الإدارة 
الثقافية . ش 

5. عبك الحبار ( القاضى المعتزل) : المغى فى أبواب التوحيد والعدل اغعلد 
السادس ( الإرادة) ء اغيلد الثامن ( الوق ) ع املد الثانى عشر 
( النظر والمعارف ) - القاهرة ‏ الدار المصرية للتأليف والرجمة -- وقد 
حققتد لحنة بإشراف.الدكتور طه حسين » ومراجعة 0 إبراهيم 
بيوى مذكور . 

. وهذا الكتاب من أهم الكتب الى تكشف عن ل الاعتزالى ع 
ولا غنى عنه فى التعرف على مذاهب المعتزلة عامة » والقاضى عبد الحبار 
على وجه التصوص . 


8 
1 عبد الخبار ( القامى ) : امحيط بالتكليف ‏ جمع الحسن بن متويه 
تحقيق عمر السيد عزج ومراجعة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانفى ‏ القاهرة 
الدار المصرية للتأليف والارجمة . 
1 قنواتى ( الأب جورج شحاته) : ٠ؤلفات‏ ابن سينا -- القاهرة ‏ دار 
المعارف بالقاهرة - سنة ٠196م‏ . 
1 لبيب ( مصطى) : الكيمياء عند العرب القاهرة ‏ دار الكاتب 
العرلى للطباعة والنشر ‏ سنة 1851م . 
1١١‏ ما كدونالد : مادة «الله» بدائرة المعاروف الإسلامية الترجمة العربية ‏ 
مجلد ؟ ‏ عدد 9 من الطبعة القدعة . 
4 ماير هوف ( ماكس ): من الإسكندرية إلى بغداد ‏ بحث فى تاريخ 
التعلم الفلسى والطى عند العرب ‏ ترجمة الذكتور عبد الرحمن 
بدوى (ضمن كتاب : اليراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية) 
القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية ‏ الطبعة الثانية ‏ سنة 1955م . 
محمود ( ذكتور زكى نجيب) : تجديد الفكر العربى - بيروت ‏ 
دار الشرق ‏ سنة ١191م‏ . 
5س محمود ( ذكتورة فوقية حسين ) : ابتوينى ساسلة أعلام العرب 
1 الشاهرة ‏ موكلام . 
١١17‏ مدكور ( ذكتور إبراهم بيو ) : فى الفلسفة| الإسلامية ‏ منهج وتطبيقه 
دار إحياء الكتب 'العربية -- الطبعة الأول سنة /1941م القاهرة . 
4- ملدكور ( ذكتور إبراهم بيوى) : أثر العرب والإسلام فى النهضة 
الأوربية -- الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر ‏ سنة ٠191م‏ 
الشاهرة ‏ الطبعة الأول . 
6 هويدى (ذكتور. نحبى) : دراسات ق علم الكلام والفلسفة الإسلاميةه 
القاهرة سنة 191/7م . 
11٠‏ هويدى ( دكتور يحى ) : تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة الإفريقية 
الزء الأول (ى: الشمال. الإفريق ) .-- القاهرة ‏ مكتبة النهضة 
المصرية سنة 1955م . 


انياً المصادر غير العربية : 


عأنى عونمم عده هيا .ملعم ممه غلتا لط مقه معع لتق : 3 لتعطم5) اصدرك .1 
8 ,مااتستحمع1 


كتاب يعرض لبعضص جوانب الفكر السينوى . وقد أرشكنا على الانتهاء من 
ترجمته لتقديمه إلى قراء العر بية مع بعض التعليقات والاعتراضات . 


دك لسك عصه وععررد'ل معط عممتتلفمم مم8 هآ : زص) فععالف .2 
متميساتنا المتامدة"! عل بعلفاصعةق0 معلبوعنل متعللدظ ‏ .سمتتمعت ذل 


.كقصة10 ع0 
ة” 1‏ .سمسطتحسه عتعمامقط) حا ذ «متعسلممامآ : املاجمع .ل له للدسمتمحك .3 
1948 


وقد صسدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب فى ثلاثة أجزاء بعنوان « فلسفة الفكر 
الديى بين الإسلام والمسيحية » . قام بها الدكتور صبحى الصالح ٠‏ والدكتور 
فريد جبر ‏ بير وت دار العلم للملايين سنة لاقام . 
عتتامدجمتاطاةا عوتسصتداكا كه عطصة عتطدموملئط : (0) رععدمهع) للدسعداك .4 
-1959 وعقسسة 125 #بامدز حمملوة تل عمجم هه علدكعتلقم عنطممعملتطم هآ عل 
عاناعه5 ذا عدم 6انل5 علد تلم عتطممعملتطم عن ساأعللسظ .1969 


.(19 - 10) علدفتلقم عتطمموملتطم دا عل عقدطظ”! عتمم علعدمتاهصمعغصط 
.0 - 1968 


)195 .تتوص سملصمط .لإجعر 0 أوعطا مه جممععتنة : (.[ة) وعن4ق .5 
م وني ل .متجءط 6ه بوعدوع1 عط" : ([ه) مجك .6 
.53 - دملصمءطة 
وقد صدرت ترجحة عربية لهذا الكتاب . أشرف عليها وراجعها الدكتور 
يخبى اللحشاب ... دار إحياء الكتب العر بية - القاحرة سنة 1199م . 
فلن معطا امسن عاعم5 ل.ل[ برط عمتكحامصدة طكتاهمظ .ولعت ع7 0١‏ :عااماءاجك .7 


لا مدع © - ادمع -دملدمط ويم لنعو<ا مزق غه متطكدها 
065 .11292 آم 


9 راسم ما يناه عن الترجمات العربية القديمة لكتب أرسلو » وعن الترجمة الإنجليزية الى 
سدرت بإشراف د. رس مومع . وذلك ىق كتابنا و القلسفة الطبيعية عند ابن سيتا » + وق كتابئا 


مذاهب فلاسفة المشرق » . 
( م) هذا ارقم » هو رتم امجلد فى التررجمة الإجليزية . 
نينا 


نطف 


جمعسصرمن) مسد ومتاأعتحلمتصة طغتيمد غدعا لعقكتممم د .نعكسجطم هعاط : مللماعترفر ١١‏ 
«عتقتتآهة ونطا ,1924 ,0050 - بملقدمط .1055 .(5.1 بوذا بصم 


,111 ام رطتاتصة .83.[ بوط سمنتاماكصدط طعتلعصة .حصستصف ع2 : ملزوبئترا. .و 


,تعذوطكء18 .1.987 نا صمتامافمصنا طكتاهمدة 1‏ .اماو عمماجال8 : ملامعزبار .10 
> ام 23 ,700 1 


- 5000 .1963 دمتاحاممدى طمتاصصنا : ع١‏ امامتحق كله عتهرم1 عدا" : علامبواءة. .11 
ا" سل ) 

.1992 .صمتكمافصهنا طمتلهصظ. .معنوجداط : عااماءىز4ر .19 

19062 ,«متاداخصده طكتاهمظا .عصم مم0 نك عممتاومعمعع ولا : مإامائزعلا .15 


لع لالأاعمم - وملصمآ .تتطوموملتطم لمعتعصة ما سمتاعسلمعاصة مكل : بوسساعووق. خل 
: .949 


نكا 0 قعمتعاصكا لمج كامتصماج عاعمع عطئك" :. (لتدوق) لم8 .15 
.8 - لصم .ووم رط 


لعطعتم متطاق .1949 .متخدم 8٠‏ تعلزمصد ندل عتطمموملئام هد : (ضا) “وعنله8 .16 


لسع «متهتاع8 كه يمتقعدبرم امن م1 د "الإطامرهدم ل تتاجرر, اعةق : (عل.1.4) وموم .17 
١‏ .9 أهم ععتاراان[ 


1 له مسادععانةا. دعطءعاطههم عمل عاطمتاءيومة ذ )6 ١9ا)‏ مبمسباسامور .از 
٠: 3‏ كن 


. ههل لتم م سمدم لدده.] .ماقام ها معلقط]" «تطمهدماتطم علبفم) ؛ (ز) امضصيم .وا 


.تطدرمقم لتطط بلمعتعسةء غه بومماوتط غطا ده سعبطعءعنا : زم للا) «مارير نه 
١‏ امل" - وو[ .رموببصمط1" .11 لاا .لأ 


عتصد لجمل0 - 1945 - ومعوم.1 ععتط هال نأه معل1 عذال" : (ضكا) لمممورزلان .1ن 
)١(‏ رممو نر اسمن 


م 


00 .عماوتسحله1 عتطيوهدمائطم ها عل ععتماكنة؟ : (تمعلط) تارم .نم2 


1104 


وهذا الكتاب ترجمة عربية قام بها نصير عروة وحسن قبيسى وراجعها مع مقدمة 
لما موسى الصدر وعارف تأمر بيروك لبئان سئة كككام. 


1958 قعهة علل0تصم عطا نه برإعمعع1 مكل : (طامعهز .15 امه بع) برسسن .25 
وهذا الكتاب ترجمة عربية ‏ القاهرة ‏ مؤسسة سجل العرب ‏ سنة ١958‏ , 
وترجم القسم اللياص بالفلسيفة الدكتور زكى جيب محمود . 


00( داجع ما كتبناه عن هذا الكتاب فى مؤلفنا , الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا » ص 19 . 


يفف 


تود ]درمعه تادر وافذاط طئ ومففسدت 'أه معادامجم عط" : نجعمة 226 .اه 


.مهس مسح عصعق نوه [مغط وعلق عع معطدمدوماشام ععل عتماكئ الآ :(ع) 4هه2 .25 
ع جعقعمصموتهمم - متعوظ 0 


- امسوم عع« شاعملل عل ععتمذمتةة رعلسمسصس سل عسمفاكرة ع[ : (ط) «عاسطة .26 


بسمقصعه11: رمتتوط با[ اه 1 عصده "1‏ .عتمععممة ذ ممنحاط ع0 عسواع 
..18254 


وهذا الكتاب غاية فى الدقة والعمق ولا يستغبى عنئه الباحث فى هذا 
اال . 


- واهصاء 1957 لءاعتاطنم امسا .بطاممعملتطام عتسصدماها : (.'آ.ى «() روهظ .27 
.معتدن .ممطكامه8 سمتامرعظآ 


ويتضمن هذا الكتاب المهجز مجموعة المحاضرات الى ألقاها المؤلف فق جامعة 
واشنطن . سانت لويس 03 عيسو رك عن فلاسقة العرس قَّ المشرق وا مغرب 3 معن 
الفاسفة العربية فى جمهورية مصر العربية ٍ 

ممعم لا برط عدوتات) قاذ عمد سسمتاههمتممععءه عنسداكآ : (لتزقمد عطل) «رصاغه*7 .28 
.88 .لدمة .قمصتتديوعج أسة 

-ماتطم ممتدعطت] - معد .مصدععءةحفتل عماعتوتكءم عمقصوم هنآ : (نآ) ممم .29 
1 بصا - عماوعمتطممة 

ممعصه! عل مممتماتسء تمد كعدوع2 .زمغم سو حمق) لطعم «ط 1 (آ1) معتقااج0 .30 
.1948 

عل ماممصديت ع1 سرة (كعممعءدكة) لطع 1 سطآتل عفضمقطا هآ : (مةآ) ملاعم .31 
9 - متعمدط - عتطدهوملتطم ها عل اه معهوتاعع هآ 

ق 2 علللتده عطا سد بجتنامموماتطم سمتامتتط© كه ب«ماهنا! : (:01) «مكا© .32 

مه ععسعسااصة حده5 اء حصمعن عجقل عتطممعه اتام ا : (34لى .عالم) «ماعةه .55 
1944 .منعدط ‏ .نا دمعتلع معمرمسكد 


مم1 عزط ممتلفافصصضن تاكتاعمكا سعطمتط]" عاعممع عطاآ” : (15) عمضمه© .34 
.1949 ' .ممل مآ .كتاتعدن1 


1951 كعد" .عامامتبفنل عمطادر5 ع : (0) اطاعم2 .55 


- وماعصمآ - عمدع5 لدبعهتالعصد اه «جتمنوتط علا صذ معتلسا5 : (.0.8) مامه .36 
7 - عع اسداس 

.س1 عدوتامهامءةه عتداممدماتدام 15 عل مك11 : (13) بنعم دك .37 

| عط عدمسحدة عتساهد له «سمتامععصهة) عطا أه بإقنطة ذه : (ك.لم) إع0 1 .30 


معد قعد غه «زسدعلجعك ممعلعهم عط 1ه «ومستلعمععءمم 8‏ .كعتاههه5 
.1910 بلوقتصدل ‏ ,قمع غ85 


نض 


ع لفلتهيوحتسن .ممععاهم عل معفتماعص هل : (عدمن) اعميتص) باصمو .359 
1949 رعلمصوع 


-مصصم 0 قو مولة به [مصدوى1 حقموو81 ها عل ععاتماكتقة : (.0.ل/3) عفبمروظ .40 
7 و10« لهس رم ممره1” و2 قت لتقن 


خصص اللمؤلف فى هذا الكتاب قصبلا ستة للبحث فى الفلسفة فى المشرق 
العرنى ثم بحث فى الفلسفة فى البلاد الإسبانية : 


جطه0دميآ - وين - 2856 1مععطتا عطا عد غجاعتسمط) عتطوعه : (امعطلد) تممسرمك .41 
.19262 

- 2068منط _معصسام؟ وببيكك امام 1ه لاادهةملتطم عط" : (8.للك) موي 49.١‏ 
1 .1948 .وسمصجودم1 

-درماع جع قتط كه لسوامقط عطا أن دلمامعسحلسصن1 .»ل مامتط : (7لا) موممان .45 
- «معدما .ومعستطم# تمحداوتجم ندا «متاداقصدت طفتاعمص؟1 .اصعدد 
1 ملعماع© 

عصة1 عل سقاعاات8 .ع لمعسدظ فعل وعباوعار قعل معطن) صتاماط : (لسدط) عسوم1 زجه 


- #عقدن), عا .1941 - 1940 سمتووعة 20111 عصصدما ,عامروع ”0 نخئاد 
1941 .تفصع م0 عتومامة طععمة*0 كتمعضدع1 االتامسةثا عل عتعصسسجمز 


1905 00 0007 .له مم1" تاضستخد 'أه لمعسرماءييدا : 4لمررمزعويز .45 
عصمة علقمصد 1 قصدد»”ا عأم)يكتعدتل امع مرن 1 : لستطهعطط ع7) «مومومماز .مه 


عنطمهكواتطم علمءء:ا1 كمحك تدع ادل تعهاثا عل : لستطدعط1 «ذا) سميزفولية .47 
+195 فوم .121151112112 كتانق 


ذه تمدع تددن 16 .قسصممم|ئدام اقصتدهح تطفحظاة : (معطسسص +ذا) تمزة هه 
صما لعامسوعجع س5 مععامد؟ ع1ل لم 167 أه. نمع .مجبي تال ) 
1967 «عطماء0 ,4 236 26 امب لكالناتك امصعاكدكا عتدعلة أه امصيوز 


عاتصقدة غطا لأه صمعاطمىم عط لصه معممعوزدم : (كظل ,اعمطعتم) 4001111 
ملعم كه عن تاقصز امعكتغصوم8 1860 1 أب .كاسسم5 له «عطسنهر 
'.علمصدة رماطمنزه ,قعتلساك لود 


تمصع نو معلل عالمعههلاعتل ع1 مصمكل علعتامح "عستطول؟؟ : 8 '1) مناواة .50 
.0 -1171 .1885.18 بع أعطعماط فوط .عأصدمر عل عسموتطمموم تنام 


-قعقد عتللقمد عط صذ اطعتمط]1" سمفوتيطة سعاة الا : قظ.ة5) ممم[امولار .51 
1 : 1 


لتاحعك 5 متتس امب قن[ كصهل عام مم5 ان عطاوميم ععصعك5 مآ : (0لل8) زامنقة .52 
.1266 بطعلاع1 .عاهتقممهم عدوة 


بتصقلة1 برامدظا ص سمنتاهصةهعلمدم لصد للثمد عممر : (خله[ة1) ومسرمهن134 .53 
1 .ممصم.] 


احرض 
.1955 كتحدظ .عطوعة ان معز عتطومدملتطم عل عععصدك34 : (5) سلة 54 


-ماتطم ععدعقك5 عمل ممتممدمناعنة ع1 ممحل عاعناعة رممنة ه15 : (5) لمكة .55 
-755- 752 .م .1885 وتتدط ‏ ,علصدعئط .لق عل معبوتطمم . 


رقتستداعه00ط امعتعهامتصومئ) عتسمات1 ما «سمنعملمهم1 مط : (.5.8) جبولل .56 
غطا برط بإعيناة هاا عره؟ لعفن قلمطاعم لصة عستطداط! عط أه عممتامععصه0 
104 .عمل تسطاسمن) .لصنة س1 سه ,تسسعتظ لد رقلد5 1د سصدحصآة 1 


"-لتنادر سطؤمتعلد2 بهسة ٠‏ ص٠طكآ‏ لسة علامنفتعة كه ععنومامصوم0 : (.5.13) جكهلال .57 
.19 لإتقتتصدر .28 - 13 .م ,111 1أه؟ (ء«مطمآ) لمتصسحدمرز لمعتطدمعة 


'طاصنه! - بإ«مامتط صذة ععهام 115 لصةد. لطعدسمط عتطدعق : (تعصة غء<) ريوء!”0 :58 
لتةط صدوع؟ا - «ملدمة . .1958 بسممضتلء 


للكتاب :ترجمة عربية قام بها الدكتور تمام..حسان وراجعها الدكتور محمد 
مصطى حلمى - وزارة الثقافة ‏ القاهرة سنة 1951م . 
ميملدصمة م.تطدحة عل ما لغتقذم عغضمق5 عمج مو18 : (رعصةآ ء©) ررمما"0 .59 
.1948 ملستدط مدومكا - عمل مم8 
للكتاب ترجمة عربية قام بها الدكتور وهيب كامل وراجعها زكى على مكتبة 
النهضة المصرية - القاهرة سنة 1951م . 


عمافست) لاعتلعصة! مندادر أن عفص عط : *«وماعسوه0 ماهاص,, : منهاط .60 
.195 .لوط صديع؟1 .عولع ل اسمك] - مملصم1 .ل«متصعم .7.34 عرط ددمت 


ونه عمل ,عادمجعتلفص عمرمعسكا 1 تصحل عطدعة عتطومكملتطم هآ : (ع) :مم0 .61 
9000] سبو .أعمسلط اعلقصما عدم معتلمغ"1 عل عغسلدعة' .مسو جعدة 


سندن انآ دحماى لآ سه معغمدظ برطامدكملتطم عه بزممغكتا1 : مسلعئ ةد اعلهع1 .62 
165 11 آم .1962 غ آه؟ .متعتمتا - معتلق 


امد 1 ا وم تعمد ,111 عمده1' معنغعاممصمن وعححنه 0 : (15) اعدماظ .63 
.1949 .مصوط 


.53 - ممصم - لسمهده- علامامتعف : (.(7.1/) ع.م7 .64 


علاطم موندمنعم - وماعصمآ. .بإطاومعملتطم سمتام عط آه بجمامتط : (03) اأمسد1 .605 
.ستناتستا 


ترجم الدكتور زكى 'نجيب محمود القسم الأول ( الفلسفة اليونانية) والقسم 
الثانى ( الفلسفة المسيحية) من هذا الكتاب - القاهرة - لخنة التأليف والترجمة 


والنشر . 


عه "إن بسمامقط عغطا مغ «متاعنلمطم1 : (ع) 32760 .66 


اي 


ان 0 ذا - 6غغأه - وام ووماقطم مستاكسسم آه. جممنط ل : (.3].[841) ماق .67 
: . .85 كعتسامد وبسنل" مقع دجام ا 


الو ا 0 .إل 


اعتتطاعمم - «ملهمنا - علوويو قثط اصح هدم عطا ,متماط : (.كا.ف) مايه .68 
95521 


لمسمة1 .تعصسناو وبا الصتم لوبعهتلعمد عط" : (.13.0) +ماو1 .69 
“تت ممع -ع عد د11 معلقة"! عل وتتععمعم كعنآ : (علمومسد0) حيبع7 ,70 
.1900 مدعلم كلقة1 .مممعوتكق : (عل جعيد0) جيم .71 


سام ومممكل' .ببطممدم[تطم لوبعدتلقع)ي1 آأه امامت : (عل عمتسسماية) عرل[ .79 
1935 - عسمممودم1 ,دملدم 1‏ .قعدم 


كب لامؤلف 


- التزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد - دار المعارف بعصرسنة 1954م‎ ١ 
. مكتبة الدراسات الفلسفية‎ 

؟ - الفلسفة الطبيعية عند اين سينا دار المعارف يمصر سنة ١91/١‏ - 
مكتية الدراسات اافلسفية . 

م مذاهب فلاسفة المشرق - دار المعارف بمصر- الطبعة الرابعة سنة ١91/6‏ 
(الكتاب الأول فى سالسلة العقل والتجديد) . 

ع تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية . دار المعارف بمصر_ الطبعة الثالثة 
سنة 19175 ( الكتاب الثالى فى ساسلة العقل والتجديد) . 

ه ‏ ثورة العقل فى الفلسفة العر بية(الكتاب الثالث فى سلسلة العقل والتجديد). 
( الطبعة الثالثة  )‏ دار المعارف يمصر - سنة 76أ18م . 

ويصدر للمؤلف قريبآً فى سلسلة «العقل والتجديد » الى يشيف عليها 
ويقدم لها . 

. نقد الفكر اتدل‎ ١ 

. مدل إلى الفكر الفلسى العرلى‎ ٠١ 

ابن باجة فيلسوفاً مغترباً . 

ع هل ق مصر فلاسفة ؟ 

ه قضية الأصالة والمعاصرة ف فلسفتنا العربية . 


960100 


/الاالااا 


ل 01001 أ[ كلا تنام 


